EVOLUTIA SITUATIEI TARANIMII BOTOSANENE
INTRE ANII 1864 SI 1907
de I. D. MARIN

Faptul cd la 1907 de pe meleagurile botosinene au pornit virte-
jurile de foc cdlator peste miile de sate ale {irii, ne obligd la o cer-
cetare mai amanuntitd si mai atentd a documentelor timpului §i a mul-
tor altora mai vechi, pentru a veni cu un simbure de lumini in aju-
torul celor ce vor si cunoascd in adincime sau si scrie istoria rascoalei
tardnesti din 1907.

Gresit ar fi si se caute cauzele principale ale rascoalei numai in
ajunul anului 1907. Réscoala aceasta a insemnat paroxismul unui com-
plex de lipsuri si nedreptati, al exploatarii acumulate timp de mai multe
decenii. Lozinca ,,noi vrem pamint“ — atit de des auziti la 1907 — nu
fusese zdmislitdi numai la sfirgitul secolului al XIX-lea, cind o pusese
Cosbuc in versuri; cercetdrile trebuie impinse si mai inapoi, pind la
1864, cind li s-a dat taraniler pimint insuficient prin reforma agrara.

In lucrarea de fati ne-am propus si urméirim — pe baza unor do-
cumente de arhivd locald — evolufia situatiei {iranimii botosdnene in
urma aplicdrii reformei agrare din 1864, evolutie ce a culminat in iz-
bucnirea rascoalei din primdvara anului 1907. Consecinfele aplicarii
legii agrare din 14 august 1864, organic legate de exploatarea mosie-
reasci crescindi, in conditiile social-economice respective, constituie
cauza principald a marii riscoale tirinesti. Reforma agrard din 1864
care a largit si consolidat baza exploatirii capitaliste in agricultura,
fiind efectuatd de sus in jos, in interesul mosierimii, mentinindu-se
marea proprietate, nu a rezolvat problema tdrineasca.

Constantin Garoflid, ocolind adevidrul, a afirmat tendenfios ci
problema f{irdneasci a rdmas nerezolvatd pentru cd reforma agrara
din 1864 ,,a fost ficuti inainte de vreme“; ci ,,deslegarea acestei pro-
bleme a fost determinati de motive politice si sentimentale“ si cd ,s-a
introdus la fard o form#d noud economicd, care nu corespunde nevoilor
reale, iar tdranul a primit-o fard sa o cearid sau firid si simtd imbold
spre a o cere“!. Un mare mosier si ministru al regimului burghezo-
mosieresc nu putea vorbi altfel.

Problema {iridneasci a rdmas nerezolvatd, pentru ci reforma agrara
din 1864 — efectuatd in urma actiunilor tot mai puternice ale maselor
tardnesti — a venit de sus de la guvern, firad participarea taranilor
direct interesafi, iar punerea in aplicare a legii a intrat pe miinile

1 Const. Garoflid, Chestia agrard in Rominia, Bucuresti, 1920, pp. 8-9.
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270 I. D. MARIN

mosierilor sau a cozilor lor de topor, care n-au védzut cu ochi buni,
nici legea si nici pe legiuitori, asa cd buna inten{ie a legiuitorilor, desi
limitata, a fost tdlmacitd in mod grosolan, dupad interesele mosierilor.

Citi locuitori din judetul Botosani trebuiau sd primeascd pamint
pe baza legii agrare din 1864? Intre documentele aflate la Arhivele
Statului din Botosani — documente pe care am sprijinit in totalitate
prezentul studiu — am gasit ca punct de plecare urmatoarea telegrama-
circulard, cu nr. 6 745, din 1 iunie 1864, trimisd de Kogilniceanu catre
toate prefecturile de district. ,,De indatd vefi lua dispozitii spre a-mi
trimite in 15 zile urmaitoarele stiinte:

1. Numaiarul clicasilor (pontasi) din judet, cu aratare citi sint cu
4 boi, citi cu 2 boi si citi cu palmele.

Al 2-lea, numarul acelor care din acestia sint stabili pe mosii
particulare, acelor de pe mosii, domeniile statului si acelora de pe
mosii ale districtelor, spitalelor, nesupuse statului si altele asemenea
case publice — Minist/ru/ de Intern/e’ Kogalniceanu“?

Prefectul a facut cunoscut plasilor telegrama de mai sus, cerin-
du-le situatia in termen de 5 zile. Raspunsurile insé de-abia peste doud
siptimini au putut veni. La 15 iunie 1864 prefectul si-a trimis raportul
citre ministrul de Interne®. Dar verificind socoteala sa!, gasim ci de la
plasa Cosula, in loc de 101 locuitori cu cite 4 boi, el trece, din eroare,
numai 32 de locuitori, afard de alte greseli in adunarea cifrelor. Toate
cifrele sale de la grupa ,mosii particulare* sint gresite si de aceea to-
talul sdu pe judet este de 13 019 pontasi in loc de cifra corectd, 13 134.
Situatia reald se prezenta astfel:

| Cuabot | Cuzbot | PHmap |  Total

Stabili pc mogii particulare 412 1774 5914 11100

Stabili pe mogiile Statului 35 752 819 1606
Pe proprietatile spitalului Sf. Spiri-

don din Iagi 7 14 198 216 428

Total | 461 | 5724 | es4s | 13134

Pe plisi — inainte cu dou# lunj de decretarea legii rurale situatia
clicagilor, impartiti pe categorii, era urmitorea:
1

Nr. | Plasa | Cudbot | cuzbot | Pamast | Total
1 Siret | 255 | 2084 2061 4380
2 Tirgu 37 | 1066 1076 2179
3 Cosula 101 I 856 1028 1985
1 Miletin 47 711 977 1735
5 ‘ Jijia 3 382 886 1271
6 Stefanegti 18 | 645 921 1584
Total | 461 | 5724 | 6949 | 131345

3 Arh. St. Botogani; Centralizarea tabelei A de improprietdrire a cldcagilor din
1864, plasa Jijia, f. 81.

3 Ibidem, f. 111.

4 Ibidem, f. 112,

5 Ibidem, f. 88—112.
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Articolul 24 din legea agrard prevedea ca in fiecare plasd si fie
instituitd o comisie compusd dintr-un delegat ales de toti proprie-
tarii din plasd, dintr-un delegat ales de sfaturile comunale ale satelor
locuite de clicasi si dintr-un delegat al fiscului®. In judetul Botosani,
delegatii alesi de proprietari ca reprezentant{i ai proprietdfii in comi-
siile de plasd au fost urmatorii mosieri:

La plasa Tirgului: Ilie C. Ciolac, proprietarul mosiei Calugareni,
plasa Tirgu.

La plasa Siretului: Const. Iacovachi, proprietarul mosiei Batrinesti,
plasa Miletin.

La plasa Miletin: Gr. Cristescu, proprietarul mosiei Cristesti-Cosula.
La plasa Cosula: D. Mavrocordat, proprietarul mosiei Storesti-Cosula.

La plasa Stefanesti, proprietarii de mosii nu si-au ales delegat, dar
nici frici n-au avut pentru mosiile lor. Pentru ci in comisia de plasa,
pe linga delegatul fiscului, il gasim si pe Gh. Hasnas, proprietarul mosiei
Brosteni, ca delegat ,,din partea locuitorilor clicagi’.

Dacd mai avem In vedere si faptul cd prin comisiile de plasid au
fost strecurati cu abilitate si administratori de mosii — cum vom dovedi
mai jos — ca delegati ai clacasilor, se intelege de la sine ca improprie-
tarirea clicasilor cu pamint boieresc au fdcut-o tot mosierii si slugile
lor credincioase, cum au vrut.

Documentele relevi foarte evident tendinta mosierilor de a-i inde-
pirta pe tirani de la improprietarire, folosind diferite procedee necin-
stite. Iati, de exemplu, ce zice contestatia fiacuti de 6 clicasi de pe
mosia Zaicesti a proprietarului Ion Tautu: ,,Domnu T&utu, prin emisarii
sdi si in persoand, n-au incetat a ne sfitui de a nu primi paminturile
ce legea ne hiridzeste si a ne demonstra chiar intr-un chip mai mult
decit evident ruina, ce ne asteaptd, primind a fi proprietari liberi. Mar-
turisim in toatd sinceritatea cd n-am putut rezista la puternicile rezoane
— si profuzia de argumente ce neincetat d. Tdutu ne aducea. Spre mai
marea noastrd ademenire, argumentele erau intovirasite de péarinteasca
sa bunitate ce pédrea ci are pentru noi, promitind a ne da cite o juma-
tate falce pamint de la d-sa, numai sd ne scape de capcana menorocirilor
ce ne ofereazi legea“s.

Cind cei 6 clicasi s-au vizut ingelati, au ficut contestatia de mai
sus, semnind-o prin punere de deget. In tabele, acestia au fost trecufi,
in fine, cu drepturile de pilmasi.

Alt procedeu utilizat de mosieri a fost si cel asa-zis al ,renunta-
rilor” la improprietirire, prin cereri false, ficute ca din partea sitenilor
si semnate prin punere de deget. Ca exemplu, dim reclamatia a 10

6§ Georges Moroianu, La loi agraire de 1864 et Uétat du paysan en
Roumanie, Stuttgart, 1898, p. 47.

7 Arh. St. Botosani, Centralizarea tabelei A — plasa Stefdnesti, f. 199.

8 Ibidem, fondul Prefecturii jud. Botosani, dos. 333/1865 Contestatia locuitorilor
din plasa Tirgului, f. 10,
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locuitori din satul Dolina, comuna Costinesti, plasa Tirgului, care arati
ca ,cineva“ ar fi pus degetul in locul lor, pe o declaraiie cum ci ei
refuzd improprietirirea, lucru ce — arati ei — ,ne-a fost cu totul in
nestiinta“’. Alti 29 de locuitori din satul Costinesti de pe mosia lui
Vasile Arapu sint exact in aceeasi situatie. Despre acest sistem al ,,renun-
tdrilor“ a aflat si guvernul. Kogilniceanu prin diferite telegrame —
aflate la dosar —'° ordoni ca ,,improprietirirea e obligatorie, nu facul-
tativd“. Taranii care fac contestatie stiu de aceste telegrame, dar pimint
tot nu primesc. Plingerile lor umbli zadarnic de la o comisie la alta''.

Prin unele sate din jude}, comisiile de plasd §i proprietarii mosiilor
respective au sustinut cd intr-adeviar improprietidrirea e obligatorie, dar
in sensul ci tdranii sint obligati si primeascd orice fel de pamint li
s-ar da de catre proprietar. Tipicd in acest sens poate fi socotitd plin-
gerea locuitorilor de pe mosia Blindesti, plasa Miletin, care arati cé
e peste putin{id si poatd primi pdmintul ce li se di pentru locuri de
case, gridini si de agriculturd, fiind cu totul prost si neproductiv. Alt
pamint nu li s-a dat, fiindca proprietarul mosiei, Chirila Comarnitchi,
n-a vrut si nici comisia de plasd nu l-a silit'%

Un procedeu — folosit mai ales in plasa Tirgului si-n plasa Sire-
tului — a fost stergerea de pe listele de improprietirire a multor clacasi;
pe motivul ci ,fiind sirmani foarte, sint in neputintd de a face despé&-
gubire cuvenita la art. 23“",

Cu toate reclamatiile, foarte putini din aceastd categorie au primit,
in cele din urmi, locuri de casid. In afard de acestea, la delimitarea
pimintului, unor sate li s-au impus delegati pe care nici nu-i cunosteau.

Iatd ce aratd in reclamatia lor 19 locuitori din satul Zdiicegti:

+Nu stim, proprietarul sau posesorul zisei cotuni a ales un delegat
ca din partea noastrd, fara sd fie din sinul nostru precum reclam# legea
§i ne-au iscélit fard s& fim mé#caru unul fate; acum videm ci ne-au
insdimnat paAmintu luind amindou&d capetele mosiei ce au fost pimintu
mai bun §i noud ne-au lAsat numai niste simpld serituri, unde nici un
soi de rod de feliu nu creste, ba nici iarb#, osebit cd la 7 din noi nu nij
d& pamintul si pe boi. cici noi am lucrat pontul si pe boi pind acum,
in totul“!,

Nu este de mirare faptul ca la delimitarea piminturilor date pentru
improprietérire, in totalul suprafetelor au fost incluse tacit ulitele
satelor, pietele, cimitirele, drumurile boieresti care trec prin vatra satului
$i duc la curte, drumurile boieresti de pe noile ogoare ale improprieti-
ritilor, drumurile cele mari de care vorbesc documentele cu sute
d(; ani in urmi. Toate au fost socotite in izlaz si plitite de tdrani drept
izlaz.

® Arh. St. Botosani, fondul Prefecturii, dos. 333/1865, f. 8.

¢ Ibidem, dos. 170/1865 Improprietdrirea fostilor cldcagi.

W Ibidem, dos. 333/1865, f. 28.

2 Tbidem, dos. 170/1865, f. 55.

Y Ibidem, dos. 389/1865 (in intregime) si dos. 3331865, f. 11, 13, 14 si 26.
" Ibidem, dos. 333/1865, f. 19.
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Marea majoritate a proceselor-verbale de delimitare a paminturilor
confirma aceastd constatare.

Cifiva ingineri doar au ficut exceptii — in special in plasile Jijia
si Stefanesti. )

La satul Trugesti, s-au scdzut 4 falci, 37 prijini si 18 stinjeni; la
satul Dingeni, 2 filci, 12 prdjini si 18 stinjeni; la Iacobeni, o falce si
25 prdjini; la Durnestii Metropoliei, com. Ringhilesti, s-au scdzut si
nigte ponoare de pe malul Prutului, de circa 40 prajini; din toati plas»
Tirgului, numai pe mosia Botosanca s-au sciazut 2700 stinjeni patrati
pentru o parte din drumul mare al Sucevei; din toatd plasa Siretului.
numai la satele Siminicea §i Bé#luseni, iar din toatd plasa Cosula, numaij
la Cosula si Vlddeni s-au scdzut drumurile si cimitirele.

Nu pot fi trecute cu vederea nici masuratorile facute intentionat in
minus, fapt care i-a ficut pe locuitori si se plingi ci le lipseste din pamint,
si nu Intinderi mici, ci deosebit de mari, cum a fost cazul satului Costesti.
plasa Tirgului. Locuitorii acestui sat se pling prefectului, la 22 mai
1882 cd din pdmintul dat lor dupad legea rurald din 1864, au lipsa 23
filci si 38 prajini, ceea ce ar veni 33,60 ha's.

Dupi cele spuse mai sus, ne punem acum a doua iIntrebare: citi
clicasi au primit pamint prin legea agrarda din 1864? La Arhivele Sta-
tului din Botosani se afli 6 dosare mari, legate — cite unul de fiecare
plasd — fiecare dosar avind scris pe copertd: Centralizarea statisticd a
Tabelei A de improprietirirea cldcasilor din 1864, urmat de numele
plasii respective. Precizidm ca fiecare din aceste dosare e o centralizare
de procese-verbale si cd nicdieri nu gasim §i o situafie statistica a im-
proprietirifilor de la 1864. Aceastd situatie statistici am intocmit-o noi
singuri pe baza documentelor oficiale din arhive.

Pentru aceasta am intocmit cite un tablou pentru fiecare plasa,
punind satele in ordinea lor fireascd. Am trecul apoi la lectura fiecarui
proces-verbal (in total sint peste douid sute de procese-verbale de impro-
prietdrire); pe tabelul nostru, in dreptul satului de care vorbegte pro-
cesul-verbal respectiv, am {recut numele proprietarului mosiei s§i nu-
mirul clicasilor improprietariti, pe categorii. Confruntind datele din
diferite dosare am intocmit un tabel referitor la situatia cl3casilor din
jud. Botosani inainte i dupd 14 august 1864.

Cu 4 bol Cu 2 bol Pﬁlmasi Total Au primit

Pl inainte fnainte inainte numal loc

asa de irl;ui\;o- de im%ro- de igu;;o- dlniaeintea fmproprie-| de casd

1 rlo- | prie- rie- | de lege tari { gradina

actara | taritl | aeion | taril | scBo% | tariti | agrara riti | sl gradin
Siret 255 [ 54 | 2064 | 1446 | 2061 | 2305 | 4380 3805 1417
Tirgu 37 6 | 1066 | 1001 | 1076 | 1084 | 2179 2091 683
Cogula 101 | 52 856 | 900 | 1028 | 1320 1985 2272 683
Miletin 47| 10 711 | 655 | 977 | 1029 1735 1694 356
Jijia 3 2 382, 350 | 886 | 952 1271 1104 342
Stefinegti 18 5 645 | 662 | 921 | 904 1584 1571 | 551
Total | 461 | 129 | 5724 | 5014 | 6949 | 7394 | 13134 | 12537 | 4032

1 Arh. St. Botosani; fondul Prefecturii jud. Botosani, dos. 10, 1882, f. 107, 108.
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La o sumari privire peste acest tablou se constatd cd pe teritoriul
plasii Cosula a fost improprietirit un plus de 287 de clicasi, de unde
rezulta cd raportul anterior al subprefectului acestei plasi, fiind intoc-
mit din birou, nu oglindea realitatea. Tendinta tuturor comisiilor de
plasd a fost de a impinge pe clicasi de la categoriile care prin lege pri-
meau pamint mai mult, spre categoriile cu pamint mai putin §i chiar
de loc. Din 461 de clicasi cu cite 4 boi, au primit pidmintul legal numai
129, ceea ce reprezinti un procentaj uimitor de mic (27,99). Categoria
clicagilor cu cite 2 boi arata la improprietiarire un minus de 710 familii,
dar, de fapt, numirul in minus e de 1042, cici trebuie adunati aici §i
cei 332 de locuitori care au fost exclusi de la categoria cu 4 boi.

Categoria palmagsilor arati aparent un plus de 545 de improprietariti;
in realitate la numirul de 6 949 de palmasi (atestati documentar la 15. VI.
1864), trebuie adunati cei 1042 din categoria cu 2 boi, care, la impro-
prietirire, au fost impingi intre pdlmagi; asa cd numarul pdlmasilor s-a
urcat la 7 991, din care au fost improprietériti numai 7 394, fiind excluse
597 de famﬂu de palmagi. Acestia gi-au primit numai locul de casd si
de gradini.

La 1864, din totalul capilor de familii rUrale din..judet 259, au
primit numai loc de casd, ceea ce nu poate conta ca improprietdrire
pentru agricultori; 50% au primit pimint ca pa.lma$i iar multe familii
de msuratel si spornici au fost declarate ,fara nici un drit“; de exemplu,
numai in plasa Tirgului 105 familii au fost astfel con51derate

Fiindca rascoala din 1907 in acest judet s-a manifestat mai puternic
in plagile Tirgu si Siret, consider necesar sd analizez — fie i sumar —
aplicarea legii agrare in aceste doua plasi, publicind si tablourile intoc-
mite pe baza dosarelor din arhivele locale.

Din procesele-verbale de improprietirire in plasa Siret, rezulti ci
Gheorghe Eminovici — tatdl marelui poet Eminescu — a semnat opt
procese-verbale, ca ,delegat al doamnei Ana Balg, muma si administra-
toarea averii fiului d-sale dl. Dimitrie Bals, proprietar“'® al urmatoarelor
opt mosii: 1) Dumbriveni (cu satele Dumbriveni, Veresti, Varatec si
Salageni), 2) Siminicea, 3) Mindresti, 4) Hriscani, 5 Vlideni, 6) Bre-
huesti, 7) Sarafinesti si 8) Bursuceni.

Pe mosia Brehuesti, din 29 de clicasi cu cite 4 boi n-a fost impro-
prietdrit decit unul singur anume Vasile A. Gheorghiesei, care era
administratorul mogsiei Brehuesti si pe care — la fila 390 din aceeasi
condicd — il gisim semnind cu parafa ca delegat al sdtenilor:(!!) de pe
mosia lui Ion Dobrovolschi de la Vorona; pe mosiile Mindresti si Hris-
cani, din 15 clacasi, tot din categoria cu 4 boi, n-a fost improprietarit
nici unul; la Sarafinesti, din 7 clicasi, nici unul; la Bursuceni, din 10
au fost improprietiriti numai 3; pe mosia Dumbriveni, din 36 clicasi
din cele patru sate au fost improprietariti numai 25, iar la Vlideni, din
14 clacasi, numai unul, cu numele de Gheorghe Macovei, administra-
torul mosiei.

16 Centralizarea tabelei A (1864) — plasa Siret, £. 713.
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Plasa Siretului
- . ) 2
Nr. clicasilor la Nr. clécagilor o
15.VI.i864 improprietariti 5.5
Mosia Proprietarul - o
C: Cu | pal-| To- C: Cu 1 pal-| To- | g%
boi boi ma;»n tal boi b;i masi| tal ; -
Burdujeni Statul 3 66 93 | 162 6 74 (112 1192 | 36
Plopeni Lascir Canta-
cuzino 6 66 | 142 | 214 6 65 | 135 (206 | 25
Prelipca . . 7 27 44 78 3 31 30| 64 5
Salcea . " 5 70 | 57 132 3 49 | 76 |128 | 32
Dumbridveni
cu satele
Veregti, Varatic Dim. Bals 36 {225 {315 (576 ( 25 | 217 | 270 (512 | 168
si Siligeni » .
Siminicea
1 | 115 60 | 176 1 52 | 108 | 161 59
Grigoregsti Iorgu Miclescu 6 43 | 93 | 142 | — 32 | 63| 95 126
Dicecea Statul 9 82 30 {121 | — 73 69 {142 37
Cilinegti Torgu Miclescu 2 61 | 26 | 89| — 20| 38| 58 | 57
Mindregti Dim. Balg 15 79| 21 |[115 | — 36 | 39| 75 | 44
Hriscani o — | =1 =1 =1-= 9| 17| 26 | 16
Viideni e 14 157 | 91 | 262 1 83 (116 | 200 | 104
Brehuegti . 29 (168 | 53.(250 1 |119 87 | 207 82
Corni Nec. Canano 14 89 |173 {276 | — 90 | 141 (231 74
Sarafinegti Dim. Bals 7 84 | 43 | 134 | — 18| 79 | 97 | 67
Bursuceni vy ' 10 43 | 46 99 3 30| 55 88 | 33
Corociegti
cu Hancea Basil Canano 8 33| 72 113 | — 23| 86 |109 | 37
Biloseni Iancu N.
Cantacuzino 2 38| 41| 81| — 45 | 45 | 90 | 52
Binegti Savastian
Canano 2 27 | 84 |113 | — 18 | 53 | 71| 51
Fintinele cu Riposata
Slobozia gi Catinca
Rosacani Canano 14 |126 | 78 (218 | — 73 | 110 | 183 | 79
Poiana Lungi Statul 7 | 55| 48 |110 | — 39| 69 |108 6
Protopopeni . — 37 18| 55 | — 22 | 36 | 58 4
Icugani " 5 48 | 33 ( 86 | — 25 39 84 12
Chiscovata . 1 48 | 33| 82| — 41 38| 79 6
Vorona Vasile Musteati 1 14 | 18| 33| — 2] 16| 18 | 22
Vorona Ion Dobrovolschi - 18 71 25 — — | 17| 17 | 12
Vorona Mare Lascir Canta-
cuzino 7 25 61 93 | — 28 19 47 2
Joldesti Hagi Jord.
Cantacuzino - 60 | 88 (148  — 21 | 67 | 88 | 59
Tudora Lascir
Cantacuzino 44 {160 | 193 [ 397 | — |110 [250 (360 |113
— Plecati din Corni si improprietariti
pe mosia Protopopeni -l -] =] - 5 1 5 11| —
| 255 |2064|2061[4 380] 54 |1446]|23¢5]38c5]1 420
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Plasa Tirgutui
9d
Nr. cldcagilor Nr. cldcagilor (29| «
la 15.VI.1864* tmproprietaritl s §'
Mogia Proprietaral Sal
P |par | To- [CHICR| Pal-| To- |BE| 2
bol| bot | ™o Bl | p5; poi| med| tal 1z o &
Oraseni Spit. Sf. Spiridon 13 85 | 37 |135 | —|73| 46 119 |34 | —
Biiceni Dafina Sendrea 8] 30| 22| 60| — 20| 34 | 54 |18] 6
Curtegti Iordache Boian 4| 18| 22! 44| —117| 20| 37 |17} 4
M-rea Doamnei Statul —| 46 | 65 111 | — |24 | 46 | 70 |12] —
Agafton . - —| 9| 32| 41 |18] —
Stincegti Teodor Caliman —| 86 | 32118 | — |74 36 |110 |44 1
Botoganca Ion Binder - —|1 9] 5| 14] 5] —
Catamiragti Smaranda Beldiman —| 43| 34| 77| 1|37 24| 62 |12y 7
Loizoala Grigore Manea - -1 3 2 5| 5| —
Ipotegti Gh. Eminovici - 6 11 17| - — 7 7117 2
., (8 M-rii Gorovei)| Statul — 3 3 61— 1 4 51 86] -
Ipotesti Niculai Iscescu - 2 2 4| —| 2 2 4| 1) —
v Iorgu Mavrodin — 6 3 9 —-1—-| - — 9| 1
v Vasile Petrovici - 3 — 3| -1 2 211 1
Cobordnl Anastasie Bagota —| 52| 43} 95| — |45 31| 76 |19] 8
Cervicesgti Alecu Miclescu —| 50| 31| 81| — 43| 32| 75 |24]|11
Dolina (Pituldsani) | Nicu Virnav - — |31} 25| 56 {2915
Costin Virnav 2] 43| 37 ) 82| — 11| 13| 24
Costinegtii de glos | Alecu Soroceinu —| 34| 25| 59 | — |39 22| 61| 2|13
(Levarda) Fratil Carale —|—| 14 ) 14| 4| 2
Costinegtii de Sus | Vasile Arapu —] 28| 27| 56 | — |29 19 | 48 |33 9
Cotlrgaci Alecu Miclescu —| 25| 23| 48 | — |26 18| 44 | 4| 1
Teigoara (cAtunul) ( Sf. Mormlint (Statul) —| 39| 45 ] 84 | —136| 58 | 94 | 8| —
Nicgeni fost Teigoara v — 18| 28| 48 ) 7| —
Caluglireni (citunul I
Slobozla) Ilie Ciolac —| 37| 92120 | — |12 22| 34 | 1| —
Chlugdreni sat Costache Clolac — 125, 67| 92 |14]| —
Costesti I. Gherghel-Costescu —| 85| 87172 | — 85| 81 {166 | 67|19
ManAstireni Sava Bolfosu —| 35| 20| 55 | —-|15| 5 20| —|—
. T. MAtldsaru — {20 15| 35 (19| —
Upteni Const. N. Sutu 3| 52| 59 {114 | 1|46 54 | 101 | 22| —
Popéuti (satul Statul —| 86| 91 (177 | - |15 8| 23 18| —
Popauti)
Popluti (satele
Cigmea — Richiti) . — | 87| 68 | 155 |a0| —
Stduceni (cu
Batrinegti) Adela RiAznovanu 4| 53| 83 ({140 4|52| 81 | 137 |58 —
Bélogeni cu Coyuleni| Fratli Dtru gi Ior-
dachi Cristinesou —| 56 |111 | 167 | —| 7] 18| 25 |23] —
Tohllenl Arhim. Dionisie Va-
topedinos - 4 7| 11| —| 5] 14| 19| 8| 1
Tohileni{M-reaGolia)| Statul - 5 8] 13
Buzeni Sp.5f. Spiridon din Iagi 1] 28| 26| 55| — 24| 23| 47| 9| 4
Zarnegti Gavrilag - 1 1 2
. fratii Costeanu 1| 2 71 10| —117| 22| 39 {40 —
,. (& M-rii Cogula)| Statul | 1| 14| 7| 22
Zirnegti Ion Thutu - 8| 12| 20
. Stefan Grigoriu - 1 3 4
Se adaugd 7 pAlmagi de pe mogia Botoganca, improprietariti i
pe mogla Popauti - — 7 71—=1-

[ 37 |1 086|1 076]2.178| 6 |957|1 0051 968|665|105

¢ Cf. Tabloul de numarul clacagilor (pontasi) din plasa Tirgulul, aflat in dosarul ,,Centralizarea
tabelei A'* — plasa Jlijia, fila 90,
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Continuind cercetarile in aceleasi pldsi (si tot pe coloana cu 4 boi)
gasim si pe alte mosii situatii aseménatoare: la Bucecea, din 9 clicagi —
nici unul n-a fost improprietirit; la Corni, din 14 — nici unul; la
Fintinele, din 14 — nici unul; la Baiiceni, din 8 — nici unul;
la Oraseni, din 13 — nici unul; la Tudora, din 44 n-a fost improprietirit
nici unul. In plasa Siret, din totalul de 255 de locuitori cu cite 4 boi au
fost improprietiriti numai 54 (219,), iar in plasa Tirgului, din 37 de
locuitori, numai 6 (169,). Exceptie s-a ficut pe mosia Burdujeni, unde
se gisiserd 3 clidcasi cu cite 4 boi si au fost improprietédriti 6, numarul
majorindu-se si la celelalte categorii, dar s& nu se scape din vedere
faptul cd aceasti mosie nu era boiereascd, ci a statului, asa cd din ea se
putea da dreptul clicasilor fira mare parere de rau.

Singurul care primeste pamint la categoria cu 4 boi de pe mosiile
din jurul Botosanilor este Casian Lecca, administratorul mosiei Cata-
miresti si om de incredere al printului Teodor Calimachi, fratele
Smarandei Beldiman, proprietara Catdmaérestilor. Fiind in comisie, el
s-a trecut singur pe tablou, numai pentru a nu se spune ci nu s-au
improprietérit si clicasii cu 4 boi!, Casian Lecca a fost primar al co-
munei Curtesti, deputat al judefului Botosani si membru de drept in
Comisia de vinzare a bunurilor statului. In aceastd calitate, in 1871, a
reusit si cumpere mosia Mainastirea Doamnei de peste 300 ha,
pe pref de 3 121 de galbeni'’. Iatd deci, un ,,clicas“ care — cu siguranf{d —
n-a pus niciodati mina pe sapa!

Trecind la categoria clacasilor cu cite 2 boi constatim cd la Sara-
finesti, din 84 de clidcasi si-au primit pamintul legal numai 18; la Simi-
nicea, din 115, numai 52; la Vlideni, din 157, numai 83.

Categoria pélmasilor cuprinde numarul cel mai mare din clicasii
improprietédriti. In plasa Tirgului, proportia lor e de 519, iar in plasa
Siret se urci chiar la 619%,. Aceasta, nu pentru cid asa ar fi fost reali-
tatea, ci pentru ci lor li se oferea prin lege pimint mai putin, dar — in
schimb — {1 pliteau mai scump. Clicasul cu 2 boi a primit prin lege
4 filci si locul de griadind, adicd in total 330 de prajini, pentru care a
fost debitat cu suma de 1509 lei, ceea ce ar veni cite 364 lei falcea.
Pilmasul a primit in tarind doua filci si juméitate, plus locul de griding,
adici in total 210 prajini, pentru care a fost debitat cu suma de 1072 lei
si 20 de parale, ceea ce ar veni cite 408 lei falcea, adicd mai scump
decit taranul cu 2 boi, cu cite 44 de lei la falce'®.

La unele plasi!’® din judetul Botosani, suma debitoare pentru tdranul
cu 2 boi e 1148 si 20 parale, iar pentru pdlmasi ea este de 816 lei. Si
in acest caz pdlmasul a platit pdmintul mai scump, cum am aritat mai sus.

17 Arh. St. Botosani, fondul Prefecturii jud. Botosani, dos. 5/1871. Vinzarea
de veci a mogiei Mdn. Doamnii cu Livada, cdtre d-lu Caseianu Lecca.

18 Astfel se prezinti toate procesele-verbale din plasile Cogula si Jijia. La
plasa Tirgului, pe coloana cu sumele debitoare, in dreptul taranilor cu 2 boi
e trecutd suma de 100 lei si 24 de parale ,,pe fiecare an“, iar la palmasi, 71 lei si
20 de parale, tot ,,pe fiecare an“. Aceste sume, inmultite cu 15, dau exact 1509 lei
si, respectiv, 1072 lei si 20 parale, ca la plasile Cosula si Jijia.

19 Cf. toate procesele-verbale din plasile Siret, Miletin si Stefanesti.
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Mosierului ii convenea aceastd situatie a pdlmasului, pentru ci, pe
de o parte didea pimint mai pufin §i primea pe el bani mai multi, iar
pe de alta, pilmasul neavind mijloace urma si lucreze si pe mosia sa.
Asa se explicid de ce in comuna Bobulesti 34 de locuitori au fost trecuti
ca pilmasi pentru cd in anul reformei agrare ,,au ficut claci cu vita
de cal pentru un bou“, iar alti 15 locuitori care in to{i anii.facusera
clacd cu boi au fost trecuti tot ca pilmasi, pe motivul cd in momentul
decretarii legii agrare erau cu juncénasi, nu cu boi®.

Categoria care a asigurat chiar de la inceput un mare numir de
proletari agricoli a fost aceea intitulatd ,fara claci“ si care a primit
numai loc de casa si griadind. In fiecare plasi proportia acestei categorii
trece de 32°;: in plasa Stefdnesti e de 359, iar in plasa Siret atinge
chiar 409,. Fard indoial3, realitatea nu putea prezenta acest procentaj
pentru cd viduvele, nevolnicii, lemnarii, pietrarii, ciramidarii, sobarii,
padurarii, vierii, dasc#lii etc. nu erau asa de numerosi ca si dea pe
judet o proportie de circa 259, din intreaga populatie. Adeviéirul este
cd multi pidlmasi au fost impingi spre aceastid categorie in mod sama-
volnic §i pind la urmé&, acesti oameni, viazind cd nu-i nicdiieri dreptate,
au trebuit si se multumeascd numai cu locul de casa.

Lui Ion Olariu din satul Bdliceni, plasa Tirgului, fixat in acel sat
de douézeci de ani §i lucrind claci palmiiseste timp de saisprezece ani,
i-a murit sotia in 1863, din care cauzd n-a putut fi clicas in 1864 si a
lucrat in acel an ,cu ziua“. Comisia de plasi n-a vrut si-i acorde
dreptul de clicas si cu mare greutate i-a dat un loc de casi?.

15 locuitori din satul Stiuceni fusesers trecuti pe tabel la categoria pal-
magi gi, fird si li se spund de ce, au fost tiiati de pe tabele, rémi-
nind numai cu locul de casd?.

Numeroase sint cazurile de aruncare din rindurile clécagilor. Cu
toate ci plingerile lor sint intemeiate, oamenii au trebuit si se mulfu-
measc in cele din urmé cu ce li s-a dat®.

Reclamatiile facute de cei nedreptétiti, dupd improprietédrire, pre-
zintd aspecte revoltitoare:

— 8 vaduve din satul Stiuceni au fost sterse de pe tabele, in urma
intelegerii dintre primar si proprietara mosiei?.

— Maria Ari#ipoaia din Agafton, ,,cu familie numeroasd“, a primit
pamintul, dar i l-a luat primarul comunei®.

— Ion Créciun din satul Tohileni are p&mintul de p&lmas numai
in hirtiile plasii Tirgului®.

2 Arh. St. Botogani, Centralizarea tabelei A (1864) — plasa Stefdnegti, f. 242,
243, 305.

o Ibidem, dos. 333/1865, f. 30.

a Ibidem, £ 12.

a Ibidem, f. 26, 33.

¥ Ibidem, f. 13, 14.
B Jbidem, dos. 123/1866, f. 9.
® Ibidem, f. 21.
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— Locuitorul Petre Antoci din satul Birsanesti, plasa Stefidnesti, a
primit pdmintul §i posedd si chitanta de plata pamintului, dar in pri-
méavara lui 1866 i s-a luat pdmintul de citre Petru Maican, proprietarul
mosiei, fird si-i spuna pentru ce?.

— 4 locuitori din catunul Unteni, plasa Tirgului, si alti 19 din
Binesti, plasa Siretului, aratd in suplicile lor ci, desi ,,clacd am facut
de cind am cunoscut lumea“ si ,,am platit toate aveleturile pina azi,
ni s-a luat dreptul pentru care am véarsat sudoare“; ,din vard pind
in toamnid am tot fost minati (cu vorba) pind ce am ramas si fara
hrani“?®.

— 20 de locuitori din Sarafinegti arati in cererea lor citre pre-
fect ci in acel sat 60 de oameni au fost exclusi de la improprietirire®!
»ointem prigoniti, D-le Prefectu — zic ei — §i nu avem inaintea guver-
norilor nostri dreptate. Sintem lipsiti de stiin{d si totdiauna inviaatul
astupd gura prostului. Venim a ne adresa si la milostivirea D-voastre
rugindu-vd a se pune in lucrare drepturile noastre®. Comitetul ,,rezo-
neazd“ a se respinge recursul locuitorilor, fiind ficut ,,cu totul prea
tirziu“.

— Douazeci si sapte de clicasi de pe mosia Manéastireni — pro-
prietatea lui Teodor Maitdsaru — au ajuns cu reclamafia pinad la Mi-
nisterul de Interne, ardtind ci proprietarul i-a inchis imprejurul sa-
tului ca in capcana, trigind o brazdi pe sub casele lor ,si nu avem
chip maicar slobozi a trece sau a fine vreo pasere, cd std cu pusca sd
ucidi, ca si ne poatd jefui pururea precum d-lui va voi“. Ei mai
aratd cad proprietarul le-a schimbat din paminturile vechi, dindu-le
»numai ponoara §i serdturi §i gropi, unde nu mai este speran{d de a
rodi ceva“. Reclamantii au cerut o nouid improprietirire. Vizind ca
dreptatea nu le mai vine, au intrat in ograda proprietarului cu ciomege
si Injurdturi, hotari{i ,,sa racoreasci locul de ciocoi“. Dar, a venit pre-
fectul si — cum era si de asteptat — ..a constatat® cd nu-s adevirate
cele reclamate ministrului. Dintre reclamanti au fost alesi patru frun-
tasi si anume: Gheorghe Burduje, Ion Stefancu, Toader Furtunad si Va-
sile Furtuna. Acestia au fost acuzati de instigatjie la rebeliune si in
consecin{d arestati pe timp de 3 zile si ,strefuiti“ fiecare cu cite 50
de lei in folosul comunei. )

Este mai mult decit evident ci o asemenea improprietarire a fost
foarte departe de a rezolva problema tirineascd. Din contra, prin preful
cu mult prea urcat al pdmintului — in special la categoria pdlmasilor —
ea a grabit ingreunarea starii economice a {iranilor. Chiar autorii
burghezi au apreciat cd s-a comis o mare eroare cind s-a luat ca bazi
de calcul a indemnizatiei pretul fixat de ingisi marii proprietari. In-
demnizatia a fost de trei ori mai mare decit ar fi trebuit si fie. In
realitate nu este vorba de o ,.eroare“, ci de o masurid luatad in interesul

27 Arh. St. Botosani..., f. 4—5, 6—1.
2 Ibidem, f. 2—3.
& Ibidem.
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mosierilor®. Din aceastd cauzi, incd de la inceput, ministrul Finantelor
a fost nevoit s recomande somatii, sechestrédri §i vinzari silite prin lici-
tatie. ,,Va cer hotdritor a desfigura toatd energia in implinirea acestei
ramure de venit“ — scrie ministrul C. Gradisteanu cidtre prefecti, in
julie 1868. Prefectul judetului, la rindul siu se adreseazd energic sub-
prefectilor ficind apel la ,,energia si zelul ce am contat cid aveti pentru
tard si guvernul actual®.

Foarte multe telegrame ale Ministerului Finantelor din acea vreme
aratd ca au iesit la sorti multe titluri de despagubire a mosierilor iar
tdranii nu au bani. Ca urmare, subprefectul plisii Stefinesti cere pre-
fectului si-i trimitd 10 soldati ,,peniru executarea darilor“, iar la plasa
Jijia s-au cerut 20 de soldati, .,pentru a lua madsurile cuvenite“. S$i
mai adaugd subprefectul plasii Stefanesti: ,,VA asigur cd imi voi pune
toatd activitatea pentru achitarea déarilor, cu toate cd cea mai mare
parte din locuitorii din aceastd plasd sint lipsiti de mijloace si datori
cu multe ramasituri“®.

$i totusi, dupa trecerea celor 15 ani in care pamintul trebuia platit
statului in Intregime, un numdr considerabil de fosti clicasi au ramas
fara pamint, pentru cid nu-l achitaserd: loturile lor au trecut in stapi-
nirea comunelor, care au intocmit tabele nominale cu explicatii la ru-
brica ,Observatii“: ,Insolvabil cu totu“, ,mizer“, ,dus“, ,fugit,
. mort“. In 1882 gisim multi locuitori care au inci mari datorii pentru
pimintul de la 1864 si ,,nu sint in stare a si le achita“.

Daci la acestea mai addugdm impozitele destul de considerabile
citre stat, judet si comuni, ne explicAm mizeria t{dranului si mai ales
a vechiului clicasg.

Ion Ghica scria in 1873: ,,Rominii sint poporul cel mai impus;
niclieri nu se pliteste 18,59 din venit, ca in acest stat. Rominii pla-
tesc dublu decit englezii, de patru ori mai mult decit prusacii si aus-
triacii $i aproape dublu decit rugii. In aceste conditii nu trebuie si
ne mai mirdm cind vedem toate epidemiile fAcindu-si cuib In clasa
muncitoare, decimind generatii intregi, cind vedem mizeria satelor,
cind vedem proletariatul cum se nagste si se dezvoltd cu repeziciune,
prin pirasirea pamintului*®,

Nu trebuie uitate calamitédtile anului 1865, care au grabit — cum
vom vedea - ingenuncherea bietilor tirani. Vara acelui an a fost
bintuitdi de o secetd dintre cele mai cumplite, iar toamna, o dati cu
foametea, in orag §i-n satele judetului a apdrut holera asiatici®.

La 3 noiembrie 1865, subprefectul plisii Tirgului raporta prese-
dintelui Comitetului permanent: ,M#& simt dator a vd supune la cu-
nostintd trista stare de pecunie & locuitorilor, devenitd din defavorabilul

% Georges Moroianu, op. cit,, p. 45.

3 Arh. St. Botosani... dos. 86/1867 si urm. Implinirea rdmdsitelor despdgub.
cldcii si a dejmii.

€ lon Ghica, Scrieri economice, vol. II, pp. 127-128, editia I. Veverca,
Bucuresti, 1936.

¥ Arh. St. Botosani; fondul Prefecturii jud. Botosani, dos. 423/18865.
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timp al recoltei anului curent si din lipsa popusoilor. Domnule pre-
sedinte, sintem de abia intrati in luna lui noiembrie si unii dintre
locuitori, iard mai cu osebire palmasii, au devenitu a sd ruga pe la unij
si altdi ca sd le deie de lucru numai pe mincare si nici aceasta nu se
gaseste, incit unii din ei au devenit a rdsni ciocaldi in loc de popusoi.
Ginditi acum, d-le presedinte, la ce estremitate poate deveni ei pina
la recolta anului viitor §i ce poate suferi tezaurul in perceperea darilor
fiscale“®,

Toate plisile au trimis asemenea rapoarte alarmante. In foarte
scurt timp s-au intocmit tabele nominale de fiecare sat si comuni.
Totalizdrile ficute pe fiecare plasd ardatau cd sint necesare sute de
vagoane de porumb, pind la recolta viitoare. Pretul cerealelor s-a urcat
uimitor de repede, iar preful vitelor a scdzut. Mosierii §i arendasii au
folosit acest prilej pentru ca, in schimbul unor cereale sau bani, si
angajeze pe mosie pe t{dranii lipsiti de hrani.

De fapt, prin mai multe sate se ficuserd contracte de invoieli
agricole, inca din septembrie 1865. Contractele previd o durata de 3, 4
si chiar 5 ani. Prin aceste contracte, locuitorii s-au obligat la falci de
ardturd, de prasild, secerat, cosit, zile de plugirie etc.,, pentru preturi
care, in general, diferd de la mosie la mosie.

De exemplu, Iancu Stavri de la Starosilta plateste pdlmasul numai
cu 60 de parale pe zi, In timp ce pe celelalte mosii, preful e dublu.
Petrache Bobeicid de la Socrujeni pliteste falcea de cosit cu 20 lei, in
timp ce pe celelalte mosii se pliteste cu 30 si chiar cu 32 lei. La Iancu
Stavri mai gisim cid luna de plugirie cuprinde 32 de zile lucritoare®.
Dureros este faptul cd pentru muncile agricole numai cifiva proprie-
tari se obligd si dea tain lucratorilor si numai pentru muncile din
vara anului 1866. In toti ceilalti ani, tdranii vor lucra pe mosii cu
hrana lor de acasi, iar la Petrache Bobeicid, Iancu Stavri, Ion Dobro-
volschi de la Vorona ca si pe mosia Oridseni, {iranii vor executa toate
muncile si in to{i anii, cu hrana lor.

Interesant este sd stim ce au primit {dranii in momentul alcatuirii
contractelor. In majoritatea cazurilor li s-au dat numerar (intre 40 si
200 de lei), ca sd-si cumpere cereale. Posesorul Vasile Niculescu de pe
mosia Stroesti a dat cite 2 galbeni, care, la cursul pietii din 1866,
echivalau cu 124 lei*. Vasile Niculescu le-a mai dat si cite o merti de
porumb ,in pre{ de 8 lei dimerlia proasti“® socotitd 11 lei merta.
Prin ,,dimerlie proasti“ trebuie si intelegem ci boierul maisura 11, dar
tdranul plitea 12 dimerlii. Dimerlia cuprinde 17 kg de griu sau de
porumb. Doudsprezece dimerlii formeazi o mer{d (200 kg). Chila cu-
prindea 2 merfe, adici 400 kg.

3 Arh. St. Botosani..., dos. 65/1865, Aprovizionarea sdtenilor lipsiti de hrand
1865/1866, f. 2.

% Ibidem, dos. 293/1866, Tocmeli de muncd pe anul 1866, f. 57.
f” Ibidem, dos. 21/1867, Preciurile curente pe anul 1866 si 1867, f. 21.
¥ Ibidem, dos. 293/1866; Tocmeli de muncd pe anul 1866, f. 12.
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In noiembrie 1865, chila de parumb ajunsese 148 lei, iar Vasile
Niculescu o socotea la 192 lei, desi el masura porumbul cu dimerlia lui
cea ,,proasta®“.

Ion Dobrovolschi de la Vorona le-a dat oamenilor cite 40 lei nu-
merar si cite 3 dimerlii de papusoi si o dimerlie de griu, socotind 10 lei
dimerlia de papusoi si 6 lei dimerlia de griu.

Specula cea mai nemiloasd este evidentd; o child de porumb la
Ion Dobrovolschi costa 240 lei, adicd cu 20 lei mai mult decit cel mai
mare pret{ pe care l-a atins in acel an de foamete. Recordul l-a atins
si cu pretul griului. Cel mai mare pret la chila de griu, in iulie 1866,
era 110 lei, iar Ion Dobrovolschi vindea chila cu 144 lei®! Vaca cea
mai buna se vindea cu 200 lei; o vacd de rind, tdrdneascd, atingea
circa 120 lei. Vinzind vaca, bietul tiran de-abia putea si-si cumpere o
mert{d de papusoi.

Sia luiam de exemplu un tiran care s-a invoit prin contract cu
mogierul lancu Stavri. Mosierul i-a dat la facerea contractului doua
merte de padpusoi. Acele doud merte, cu multid zgircenie pot sid-1 scoata
pe om din iarnd. Vin muncile la cimp s§i pind la recolta viitoare, {ira-
nului ii mai trebuie cel pufin doud merte, pe care nu le are. Prin
contract, el este obligat si-i munceascd mosierului 60 de prijini de
prasilda de doua ori, apoi tdiat, desfdcat, pus in cosar etc.; de secerat,
doua falci si de cérat la gireadd; de cosit doud filci; in total, el are de
muncit la mosgier sase hectare si optlzeci de ari, iar mosierul nu-i obli-
gat sa-i dea mincare. Pentru aceastd mincare el trebuie si aleagi:
ori se invoieste si pe alti ani, ori fuge din sat, pentru ca — potrivit
art. 13 al legii tocmelilor agricole — s#-1 vezi prins si adus la lucru
cu jandarmii.

Petrea Cristea, arendagul mosiei Orédseni, face contract la 17 decem-
brie 1885, punind pe hirtie cele mai mici preturi la falce si fard tain.
Oamenii au fost dusi la priméria Curtesti, unde, in fata unui primar
care nu §tia carte §si a unui secretar betiv §i imoral, au semnat prin
punere de deget cd acceptd conditiile contractului §i cd au primit
banii avans, cit scrie in dreptul fieciruia: intre 148 lei si 370 lei. Dupa
nlegalizare“ insi, Petrea Cristea le-a retinuyt banii, sub motivul unor
datorii pe care le-ar fi avut acei locuitori catre el, de vreo sase ani in
urmd, cind Cristea mai fusese posesor al acelei mogii. Rezultatul a
fost cA din primele siptidmini, oamenii au inceput si fugd din sat®.

Legea rurald lisase nerezolvati problema insuriteilor, chiar prin
modul ei de intocmire. Faptul acesta, cum si felul in care legea se
pusese in aplicare, puteau avea oricind urmairi grave. In judeful Boto-
sani, o datd cu secularizarea averilor ministiresti, statul devenise stipin
pe doudzeci si una de mosii. Unele dintre aceste mosii, din cauzi ci
erau foarte departe de cdile principale de comunicatie si cu foarte
putine brate de lucru stabile, cu mare greutate puteau fi arendate.

® Arh. St. Botosani ... dos. 203/1866; Tocmeli de muncd pe anul 1866, f. 81.
® Ibidem, f. 63, 64, 65.
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Evident, statul pierdea. Solutia cea mai bund a fost gisiti: si se faci
noi Improprietdriri pe mosiile statului, respectindu-se partea de pamint
rezervati arendasului prin contracte. Inci de la 28 octombrie 1876
Ministerul de Finante a dat instructiuni si se facid in comune tabele
de constatare a sitenilor care sint in drept a primi paminturi pe mo-
siile statului®.

La 14 iunie 1878, a fost decretat ,,Regulamentul de aplicatiune
pentru executarea art. 5 §i 6 din legea rurald“. Prin acest regulament
s-a hotdrit a se improprietdri mai intli sdtenii care locuiesc pe mosiile
statului. Dacd mai este loc disponibil, se va da loc, de preferinti, celor
mai apropiate comune vecine. Dacd toate comunele vecine cer a fi
improprietarite, se va trage la sorti comuna ce va avea preferin{a.

Pe mosiile intinse se vor infiinfa sate noi, in pozitii sdnitoase si
cu izvoare de apa, iar pe mosiile traversate de riuri se vor alege po-
zitiile cele mai avantajoase pentru locuitori, pe malurile riurilor. Se
prevede pentru fiecare locuitor cite un pogon in vatra satului, pentru
casd si gradina, si cite: 10 pogoane de pamint in tarind. La nevoie se
vor putea reduce, insd s& nu ramind mai mici de 6 pogoane in tarina
si de jumaitate de pogon in vatra satului. Se vor rezerva 17 pogoane
pentru preotul bisericii si 17 pogoane pentru invéatatcrul satului (art. 4).
Noii improprietariti erau obligati ca, in termen de 2 ani de la primirea
in stipinire, si se strimute efectiv in noua comuna. In caz contrariu,
statul poate dispune de pimint, dindu-l altui sitean (art. 8)*!.

Improprietiritii n-aveau dreptul si vindd sau si inchirieze padmintul
primit timp de 30 de ani. Plata pamintului trebuie achitatd in curs
de 15 ani.

Spre deosebire de improprietirirea de la 1864, de data aceasta,
in satele nou infiintate s-au avut in vedere suprafefele ocupate de
drumuri; s-a prevazut pentru scoald o jumatate de falce in vatra satu-
lui si 6 filci in tarini; o falce pentru o piatid in vatra satului si o falce
pentru cimitir, in f{arina.

Iatd ce pamint a primit un locuitor venit din alt sat:

24 prajini loc de casa si gradina = 0,4296 ha
1 falce loc de aratura = 1,4322 ha
1 falce loc det.imas (in indiviziune) = 1,4322 ha
56 prajini loc de finat = 1,0026 ha

Total 3 falci = 4,2966 ha

Celor stabiliti de mai inainte vreme in raza noului sat (sau adaos
de sat) nu li s-a mai dat loc de casi, ci numai pimintul din tfarini:
2 falci si 56 prijini.

Atit la intocmirea listelor de improprietirire, cit si la verificarea
acelor liste, s-au comis multe abuzuri. De exemplu in comuna Cosula a
fost tdiat de pe listd Neculai Vasile Lupu (Ursan) — care primise la

 Cf. si instructiunile din Mon. Of. Nr. 242/1876.

) fL'Arh. St. Botosani; fondul Prefecturii jud. Botosani dos. 3254/1905; Impro-
.prietarirea locuitorilor pe anul 1879, pp. 392—400.
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1864 numai 10 prijini de gradind — si a fost inlocuit cu Vasile Obreja,
primarul comunei Cosula, pe care insd comisia il acoperd, scriind ca e
,,erede lui Vasile sin Lazir“ si ,este pdrinte de familie, stabilit de mai
mulfi ani in satul Cosula“‘?. Primarul comunei Curtesti, Dimitrie Oanea,
ca si aibi pamint in satul nou, Rosiori, pe de o parte s-a trecut pe
tabele ca urmas al vaduvei Safta Prescornitd — lucru ce nu corespundea
realititii —, iar pe de alti parte, primind mitd, a trecut pe tabele
oameni improprietirifi la 1864, ca si pe prietenul s#u Vasile Obreja
primar la Cosula, de care am amintit mai sus, ca si mai primeasci un
lot de pimint la Rosiori. Acelasi Dimitrie Oanea a mai trecut pe liste
si nume de oameni care nu existau sau erau morti inainte de 1876,
asa cd la verificarea tabelelor de catre comisia ad-hoc si de citre
avocatul statului D. Sc. Miclescu, s-a putut trage concluzia: ,,Cu in-
fluenta de primar si-au insusit mai multe porfiuni ilegal, incit astazi
se gaseste cultivind abuziv la 24—30 filci pAdmint pe teritoriul cedat la
insuratei.

Safta Ritoaia din Agafton primise la 1864 zece prijini de gridini
Fiica sa Maria a fost trecutd pe tabel in 1876, ca si fie improprietarita.
Comisia ad-hoc a taiat de pe liste pe Maria Safta R#toi pe motiv ci
are pidmint de la 1864 si l1-a pus in loc pe Gheorghe Obreja, pe baza
adresei prefecturii Botosani cu nr. 3465 din 20 aprilie 1879, motivind
cid e ,eredele* preotului Ion Obreja din Copildu si ci are loc de casi
de 10 pré&jini. De altfel, acest Gheorghe Obreja era casierul primdriei
orasului Botogani*.

La verificarea listelor au fost exclusi multi locuitori care nu pre-
zentau garantia cl-si vor putea plati paAmintul. Un singur exemplu va
fi suficient.

»Gheorghe Cobzariu din Agafton, dezrobit, neposedind nici acele
10 prdjini, se binuieste de o conduitd foarte rea s§i nici nu are mij-
loace de a pliti pamintul“!’, de aceea se exclude de pe tabel.

L&tﬁ improprietéririle facute in judetul Botosani in anii 1878 3i
1879

In 1878
Pe mogla Popéuti a fost intemelat satul nou Rogiori cu 226 capi de familie
# +» Bucecea s-a flcut un adaos la Bucecea cu 82 , ,, ”
" ”» Corbinegti a fost Intemelat satul nou Vindtori cu 124 ,, ,, ”»
w »n Trusesti a fost intemeiat satul nou Hulub cu 218 , ”
i un adaos la satul Scorujeni cu 4 , ,, "

€ Arh. St. Botogani... dos. 3/1870; Improprietdrirea indrituitilor sdteni pe
anul 1879, 1. 249.

© Ibidem, dos. 3254/1905; Improprietdrirea sdtenilor pe anul 1879, pp. 288—289.

# Ibidem.

© Ibidem, dos. 3254/905.

¥ Ct. dos. 1/1878 si 3/1879; Improprietdrirea indrituitilor sdteni, dupd art. 5—6
legea rurald.
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In 1879

Pe mosia Ciornohal a fost intemeiat satul nou Cdldragi cu 294 capi de familie
» » Durnesti a fost intemeiat satul nou Sinta Maria cu 188

» » Iacobeni, adaos la satul Iacobeni cu 9 , ., v
w » Cosula, adaos la satul Feredeeni cu 54 , "
» »  Feredeeni, adaos la satul Feredeeni cu 0 o, ”
' ,» Protopopeni, adaos la satul Protopopeni cu 20 , ’
, ., Nicseni-Teigsoara a fost intemeiat
satul nou Dorobanti cu 244 ,, »
» 5 'Tohileni, adaos la satul Tohileni, cu %5 , . ”
Total 1736 capi de familie

La acest numir de 1736 capi de familie trebuie si mai adaugiam
14 locuitori din satul Varaticu (comuna Dumbraveni), improprietariti
pe mosia statului Belcesti, judetul Iasi, in anul 1882%, precum si 40 de
capi de familie improprietari{i pe mosia statului de la Burdujeni,
conform ,oficiei“ Administratiei domeniilor statului, din 8 august
1881%,

Majoritatea satelor noi au fost populate cu locuitori din comunele
vecine. Mai impestrifat cu locuitori veniti din diferite par{i ale jude-
tului, a fost satul Vinitori, (intemeiat pe locul unde in vechime fusese
satul Bozieni). Aici s-au intilnit locuitori veniti din Tudora, Cristesti,
Dracgini, Bucecea, Botosani, Tomesti, Poiana Luncad etc. Pentru in-
temeierea satelor noi — Cilirasi si Sinta Maria, — s-au trimis circu-
lare citre toate comunele din judef. Multe raspunsuri au fost negative,
din cauza marii departari. Totusi, nevoia de pamint a ficut pe 80 de
locuitori din Siminicea si plece la Caldrasi, iar al{i 81 din Calinesti
sd plece la Sinta Maria, adicd la circa 100 km depértare de locul natal
Greutidtile ivite in cale i-au impiedicat pe multi {irani sd@ primeasca
pamintul ce li se cuvenea, neputind si-si pliteasci ratele pentru loturi
si impozitele citre stat, judet si comuni; sd-si cumpere si materialul
necesar injghebédrii unei gospodirii, era de asemenea foarte greu pen-
tru tarani. De aceea, dupid un an sau doi, multi au plecat indarét,
lasindu-si paminturile pirloagi. Conducerile comunelor respective au
ciutat si completeze golurile, care de-abia prin 1887 au incetat si
se mai iveascd. Cercetind cu atentie toate procesele-verbale din dosarul
nr. 70, intitulat Prefacerile improprietdritilor pe anul 1883 (si urmdterii)
am ajuns la intocmirea urmitoarei situatii:

satele | 2 | 1885 18 | 1887 | Total

Calarasi si Sinta Maria 61 l 103 31 — - 195
Dorobanti 35 - — 2 — 37
Rogiori — 36 — 8 — 44
Tohileni — 10 — — — 10
Vinitori —_ 2» 2 17 3 47
Hulub | - 53 - 3 - 56
Total: | 96 | 227 33 | 30 | 3 | 389

) 47 Arh. St. Botosani, dos. 10/1882, I'mproprietdrirea vechilor cldcasi §i a insu-
rdteilor moi de pe mogiile statului, pe anul 1882, f. 47.
4 Ibidem, f. 54.
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Cifrele aratid ci puterea economicd a tdranului devenise tot mai
slabi. Proprietarilor de mosii §i arendasilor le convenea aceastd situatie,
pentru ci aveau la indemind brate de muncid. In 1882, statul a scos
in vinzare cinci mosii din judetul Botosani (Lehnesti, Iacobeni, Zai-
cesti, Tohileni si Protopopeni) care nu aveau arendd mai mare de 20 000
lei. Conditia de vinzare era ca fiecare mosie sd se vinda in intregime,
dar locuitorii cumparatori aveau voie a o imparti in loturi mici de 4, 6
si 8 hectare. La facerea actului sau in cel mult o lund de la aceasta
datd, cumpiratorii erau obligati sa achite 1/5 din pret, plus taxele ce-
rute de legea timbrului, iar restul si fie achitat in mod solidar in timp
de 24 de ani, cu dobinda de 6°,, care trebuia plititd in rate semestriale.
Pina si le fie cunoscute conditiile de cumparare, mulf{i {irani vecini cu
mosiile mai sus ardtate au ficut cereri repetate cdtre Administratia
generald a domeniilor si padurilor statului, dar la un moment dat s-au
oprit cu totii, neputind indeplini conditiile grele ce se cereau. Locui-
torii din Balugeni au cerut voie ca mosia si poatd fi impdartitd in loturi
maij mici, de 1, 3 si 5 hectare; nu li s-a aprobat. Cei din Tohileni au
cerut o aminare de jumitate de an, pind vor putea pliti acea cincime
din pret; nu li s-a aprobat. Urmarea a fost cd mosiile acestea au fost
cumpirate de fostii arendasi si alte categorii dornice de a se imbogiti;
pentru tirinime n-a avut loc insd nici o imbunititire. Dimpotriva,
invocindu-se anumite motive, unor tirani li s-a luat indirdt pimin-
tul, platit citiva ani in sir. De pild4, Ileana lui Nitd Rusu din comuna
Brateni rimisese de opt ani vdduva cu 4 copii. li rdmiseseri si doua
falci §i jumaitate de p&mint, primit dupd legea ruralid din 1864. Timp
de 13 ani, pdmintul acesta a fost platit. femeia avind si chitantele de
plati, dar cu doi ani in urma obstea satului i-a luat pimintul sub cu-
vint cid béarbatul ei nu figureazi in tabelele de improprietirire. Si se
intreab3d femeia — in reclamatia ficutd Ministerului de Interne la 21
iunie 1882: ,De unde au luatu perceptoriu de incasa despigubirea clicii
pentru pamint. dacd nu figura’m/ inscrisu si cum lua de la mine aren-
dasul mosici dl. Scarlatu Fotea plata pentru locul de casi din vatra
satului?“*’. La cererea ministrului de Interne, prefectul vine cu limu-
rirea ci ,suplisanta n-au fost improprietaritda dupd legea rurald, iar
chitantele ce posedi sint eliberate pentru plata unui pimintu ce au
stdpinitu din cele ce rdmaisese de la locuitorii disparuti din comuni si
care acuma reintorcindu-se l-au luat indarapt, ne maj gisindu-se in pre-
zent pamint liber sau pe sama comunei“®®, Si astfel femeia a rimas
fard pamint, desi-l platise mai multi ani in sir.

In baza aplicarii legii agrare din 6 aprilie 1889, statul a scos in
vinzare diferite mogii, care puteau fi cumpdirate, in loturi mici, de ta-
ranii fard padmint. Vinzarea aceasla a fost esalonati in timp, pe aproape
zece ani. Jatd ce vinziri ne prezinti dosarele din acea vreme:

¥ Arh. St. Botogani..., dos. 10/1882, f. B2.
% Ibidem, f. 89,
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In 1890 — 72 loturi pe mosia Comindaresti

In 1891 — 7 ' " Protopopeni
20 ,, ’ » Unsa, comuna Feredeeni

In 1892 — 193 ,, ’ - Ciornohal (sat nou Plesani)
20 , 0 parte din mosia Tomesti

In 1893 — 52 ,, ,, mosia Pirlita (s-a facut satul nou Pirlita)

In 1894 — 72 ,, ' ’ Feredeeni

In 1896 — 206 ., o . Gorbédnesti (s-a facut satul nou Burlesti)
284 ,, . ' Trusesti (s-a fidcut satul nou Drislea)!
15 ’ ' Ipotesti (fusese a manastirii Gorovei)
66 ,, . ’y Ciornohal

In 1897 —527 ' ,, Teisoara-Necseni (s-a ficut satul nou Roma)52.

Faptele intimplate la tragerea sortilor pentru 193 de loturi de pe
mosia Ciornohal au aratat cu prisosintd nevoia de pidmint a taranilor
nostri. Crezind cd nu se vor gasi amatori prin imprejurimile Ciornoha-
lului, guvernul a hotarit si se publice instiintarea prin toate satele din
judetul Botosani si Dorohoi, fixindu-se si data de 5 octombrie 1892,
pentru vinzare. Dar iatd cd la 5 octombrie comisia nu s-a putut intruni,
lipsind inginerul Al. Brdescu din partea ministerului. In schimb la
primiria comunei Ringhilesti s-au adunat peste trei mii de tarani care
au luat primaria cu asalt si curtea mosierului Jean Goilav — membru
in comisie — crezind cd inginerul std cumva ascuns si nu vrea sa le
dea pimint. O telegrami redactatd de Jean Goilav céitre prefect, aratd
cd viata le-e in pericol. Subprefectul plasii Stefdnesti ceru concursul
armatei. Presedintele Consiliului de Ministri, L. Catargiu, fiind insti-
intat, a ordonat ca prefectul, procurorul si- comandantul garnizoanei
sd plece la fata locului pentru a potoli pe {irani.

Noul termen de vinzare a fost fixat pentru 14 octombrie 1892.
»Pentru asigurarea ordinii“ au fost deplasate la Ringhilesti doud esca-
droane de cildrasi si o campanie de dorobanti. Primul-ministru L. Ca-
targiu si P. P. Carp au cerut si fie tinuti in curent cu cele ce se vor
mai ivi la Ringhilesti. Tragerea la sorti s-a terminat la 27 octombrie.
Pentru tulburérile de la 5 octombrie, procurorul a arestat si deferit
justitiei 10 tirani®,

Din cei peste trei mii de tarani cit spun documentele cd au vrut si
cumpere pdmint de pe mosia Ciornohal, au primit loturi numai 193, res-
tul n-au fost luati in seama.-

Paminturile de la 1864 se divizaserd prin mostenire intre fii, iar
apoi, prin altd generatie, intre nepoti: pirtile de pidmint mostenite
ajunseserd cu totul prea mici si — evident — neindestulitoare pentru
intrefinerea unei gospodirii. ;

Cercetind ,,Tabelele de despoiare si recapitulare la statistica agri-
cola pentru anul 1906“ a judefului Botosani®, aflim ci pe teritoriul

51 Agh. St. Botosani..., dos. 5/1893; Vinzarea mosiilor statului in loturi.
%2 Ibidem, dos. 15/1896; dos. 24/1897.

S Ibidem, fondul Prefecturii jud. Botosani dos. 7/1892; Vinzarea mosiilor
statului in loturi.

% Ibidem, dos. 204/1906; Agricultura.
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judetului Botosani erau 116 proprietari, cu proprietiti mai mari de
100 ha.

Acesti 116 mari ,,agricultori“, dupa statistica sus-numiti, stipineau
83 722 ha (adicid 569,) din suprafata seméaniturilor, finetelor si sidiri-
lor din judet, iar 25946 de mici agricultori (cu proprietdti mai mici de
100 ha) stipineau 66108 ha (adicd 449,) din aceeasi suprafati. Ar
rezulta de aici ci un mare agricultor stipinea in medie cit 284 de ti-
rani; la Salcea, un singur proprietar stipinea mai mult decit 677
de siteni din comuna sa, iar la Deleni, doi proprietari stipineau mai
mult decit 1250 de farani.

Media statisticA a proprietitii micilor agricultori rezulti ci era, in 19086,
de 2,54 ha. Aceastd medie era cu mult mai micd decit media de 3,2 ha
gasitd in aceeasi vreme la aceeasi categorie pe intreaga tarid®.

Continuind cercetarea acestor tabele de despuiere si calculind
procentajul, gisim multe comune- care arati o medie chiar ingrijori-
tor de micid. De exemplu, la Tg. Stefinesti, media era de 2,3 ha, la
Salcea 2,28 ha, la Deleni 2 ha, la Tudora 1,84 ha, la Siminicea 1,69
ha, la Fintinele 1,60 ha. Nu trebuie scipat din vedere ci media aceasta
a fost méiritd cu proprietitile chiaburesti, iar multe proprietdti rurale
aveau mai multi proprietari; in registrele fiscului insi era socotit
numai unul dintre ei. Rezultd ci cele doud categorii de tdrani farid
pamint §i cei cu padmint putin erau nevoiti sd@ se ducéd la lucru pe mo-
siile marilor proprietari pentru a avea cu ce se hridni. Cercetind pro-
cesele-verbale de invoieli agricole din martie 1907, am constatat c&
87 de mosii din totalul de 123 erau arendate. Arendasii acestia, indi-
ferent de originea lor etnicd, se imbogiteau fie din exploatarea inde-
lungatd a mosiilor si a taranilor, fie prin negotul de vite, exploatarea
de paduri, fabrici de spirt, mori etc. Atit arendasii cit si proprietarii
care exploatau ,in regie“ s-au dovedit de o licomie inspiimintitoare
urmiérind imbogétirea cit mai rapid4, prin orice mijloace. In februarie
1907 tardnimea din judetul Botogani, nemaiputind suporta exploatarea,
a dat semnalul marilor réiscoale tirainegti care aveau s cuprindi intreaga
taré.

® Cf. Const. Garoflid, op. cit, p. 6.
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