
EVOLUŢIA SITUAŢIEI ŢARANIMII BOTOŞANENE 

INTRE ANn 1864 ŞI 1907 

de I. D. MARIN 

Faptul că la 1907 de pe meleagurile botoşănene au pornit vîrte­
j urile de foc călător peste miile de sate ale ţării, ne obligă la o cer· 
cetare mai amănunţită şi mai atentă a documentelor timpului şi a mul­
tor altora mai vechi. pentru a veni cu un sîmbure de lumină în aju­
torul celor ce vor să cunoască în adîncime sau să scrie istoria răscoalei 
ţărăneşti din 1907. 

Greşit ar fi să se caute cauzele principale ale răscoalei numai în 
ajunul anului 1907. Răscoala aceasta a însemnat paroxismul unui com­
plex de lipsuri şi nedreptăţi, al exploatării acumulate timp de mai multe 
decenii. Lozinca „noi vrem pămînt" - atît de des auzită la 1907 - nu 
fusese zămislită numai la sfîrşitul secolului al XIX-lea, cînd o pusese 
Coşbuc în versuri; cercetările trebuie împinse şi mai înapoi, pînă la 
1864, cînd li s-a dat ţăranilor părnînt insuficient prin reforma agrară. 

In lucrarea de faţă ne-am propus să urmăl'im - pe baza unor do­
cumente de arhivă locală - evoluţia situaţiei ţărănimii botoşănene în 
urma aplicării reformei agrare din 1864, evoluţie ce a culminat în iz­
bucnirea răscoalei din primăvara anului 1907. Consecinţele aplicării 
legii agrare din 14 august 1864, organic legate de exploatarea moşie­
rească crescîndă, în condiţiile social-economice respective, constituie 
cauza principală a marii răscoale ţărăneşti. Reforma agrară din 1864 
care a lărgit şi consolidat baza exploatării capitaliste în agricultură, 
fiind efectuată de sus în jos, în interesul moşierimii, menţinîndu-se 
marea proprietate, nu a rezolvat problema ţărănească. 

Constantin Garoflid, ocolind adevărul, a afirmat tendenţios că 
problema ţărănească a rămas nerezolvată pentru că reforma agrară 
din 1864 „a fost făcută înainte de vreme"; că „deslegarea acestei pro­
bleme a fost determinată de motive politice şi sentimentale" şi că „s-a 
introdus la ţară o formă nouă economică, care nu corespunde nevoilor 
reale, iar ţăranul a primit-o fără să o ceară sau fără să simtă imbold 
spre a o cere" 1• Un mare moşier şi ministru al regimului burghezo­
moşieresc nu putea vorbi altfel. 

Problema ţărănească a rămas nerezolvată, pentru că reforma agrară 
din 1864 - efectuată în urma acţiunilor tot mai puternice ale maselor 
ţărăneşti - a venit de sus de la guvern, fără participarea ţăranilor 
dir~ct interesaţi, iar punerea în aplicare a legii a intrat pe mîinile 

1 Const. Garo f 1 id, Chestia agrară în Romînia, Bucureşti, 1920, pp. 8-9. 
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moşierilor sau a cozilor lor de topor, care n-au văzut cu ochi buni, 
nici legea şi nici pe legiuitori, aşa că buna intenţie a legiuitorilor, deşi 
limitată, a fost tălmăcită în mod grosolan, după interesele moşierilor. 

Ciţi locuitori din judeţul Botoşani trebuiau să primească pămint 
pe baza legii agrare din 1864? Intre documentele aflate la Arhivele 
Statului din Botoşani - documente pe care am sprijinit în totalitate 
prezentul studiu - am găsit ca punct de plecare următoarea telegramă­
circulară, cu nr. 6 745, din 1 iunie 1864, trimisă de Kogălniceanu către 
toate prefecturile de district. „De indată veţi lua dispoziţii spre a-mi 
trimite în 15 zile următoarele ştiinte: 

1. Numărul clăcaşilor (pontaşi) din judeţ, cu arătare cîţi sînt cu 
4 boi, citi cu 2 boi şi ciţi cu palmele. 

Al 2-lea, numărul acelor care din aceştia sint stabili pe moşii 
particulare, acelor de pe moşii, domeniile statului şi acelora de pe 
moşii ale districtelor, spitalelor, nesupuse statului şi altele asemenea 
case publice - Minist/ru/ de Intern/ei Kogălniceanu"2• 

Prefectul a făcut cunoscut plăşilor telegrama de mai sus, cerin­
du-le situaţia in termen de 5 zile. Răspunsurile însă de-abia peste două 
săptămini au putut veni. La 15 iunie 1864 prefectul şi-a trimis raportul 
către ministrul de Interne~. Dar verif icind socoteala sa4, găsim că de la 
plasa Coşula, în loc de 101 locuitori cu cite 4 boi, el trece, din eroare, 
numai 32 de locuitori, afară de alte greşeli în adunarea cifrelor. Toate 
cifrele sale de la grupa „moşii particulare·' sint greşite şi de aceea to­
talul său pe judeţ este de 13 019 pontaşi în loc de cifra corectă, 13 134. 
Situaţia reală se prezenta astfel: 

I Cu 4 bol Cu 2 bol 

Stabili pc motil particulare 412 -17i·i 
Stabili pc moşiile Statului 35 i52 
Pe proprlet4\ilc spitalului Sf. Splrl· 

don din I aş.i 14 198 

Total I 461 5724 

Pe plăşi - înainte cu douA luni de decretarea 
clăcaşilor, împărţiţi pe categorii, era urmAtorea: 

Pllma,1 Total 

5914 11100 
819 1606 

216 428 

6949 13134 

legii rurale situaţia 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Nr. I Plalll Cu 4 bol i Cu 2 bol Pllma•l Total 

1 Siret 255 I 2064 2061 4380 
2 Tlrgu 
3 Coşula 
4 ltiletiu 
5 Jijia 
ti ŞldAneşti 

37 I 1066 1071i 2179 
tot I K5ti 1028 1!)85 
·17 

I 
711 977 1735 

3 I 382 886 1271 
18 6-15 921 1584 

Total I 461 57:!4 6949 13134 6 

2 Arh. St. Botooanl; Centraltzarea tabelei A de impropriet4rire a clăcaşilor din 
1.864, plasa Jfjia, f. 81. 

I Ibidem, f. 111. 
• Ibidem, f. 112. 
r. Ibidem, f. 88-112. 
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Articolul 24 din legea agrară prevedea ca în fiecare plasă să fie 
instituită o comisie compusă dintr-un delegat ales de toţi proprie­
tarii din plasă, dintr-un delegat ales de sfaturile comunale ale satelor 
locuite de clăcaşi şi dintr-un delegat al fiscului6

• în judeţul Botoşani, 
delegaţii aleşi de proprietari ca reprezentanţi ai proprietăţii în comi­
siile de plasă au fost următorii moşieri: 

La plasa Tîrgului: Ilie C. Ciolac, proprietarul moşiei Călugăreni, 
plasa Tîrgu. 

La plasa Siretului: Const. Iacovachi, proprietarul moşiei Bătrîneşti, 
plasa Miletin. 

La plasa Miletin: Gr. Cristescu, proprietarul moşiei Cristeşti-Coşula. 
La plasa Coşula: D. Mavrocordat, proprietarul moşiei Storeşti-Coşula. 

La plasa Ştefăneşti, proprietarii de moşii nu şi-au ales delegat, dar 
nici frică n-au avut pentru moşiile lor. Pentru că în comisia de plasă, 
pe lingă delegatul fiscului, îl găsim şi pe Gh. Hasnaş, proprietarul moşiei 
Broşteni, ca delegat ,,din partea locuitorilor clăcaşi"1• 

Dacă mai avem în vedere şi .faptul că prin comisiile de plasă au 
fost strecuraţi cu abilitate şi administratori de moşii - cum vom dovedi 
mai jos - ca delegaţi ai clăcaşilor, se înţelege de la sine că împroprie­
tărirea clăcaşilor cu pămînt boieresc au făcut-o tot moşierii şi slugile 
lor credincfoase, cum au vrut. 

Documentele relevă foarte evident tendinţa moşierilor de a-i înde­
părta pe ţărani de la împroprietărire, folosind diferite procedee necin­
stite. Iată, de exemplu, ce zice contestaţia făcută de 6 clăcaşi de pe 
moşia Zăiceşti a proprietarului Ion Tăutu: „Domnu Tăutu, prin emisarii 
săi şi în persoană, n-au încetat a ne sfătui de a nu primi pămînturile 
ce legea ne hărăzeşte şi a ne demonstra chiar într-un chip mai mult 
decît evident ruina, ce ne aşteaptă, primind a fi proprietari liberi. Măr­
turisim în toată sinceritatea că n-am putut rezista la puternicile rezoane 
- şi profuzia de argumente ce neîncetat d. Tăutu ne aducea. Spre mai 
marea noastră ademenire, argumentele erau întovărăşite de părinteasca 
sa bunătate ce părea că are pentru noi, promiţînd a ne da cîte o jumă­
tarte falce pămînt de la d-sa, numai să ne ooaipe de capcana nenorocirilor 
ce ne oferează legea"8• 

Cînd cei 6 clăcaşi s-au văzut înşelaţi, au făcut contestaţia de mai 
sus, semnînd-o prin punere de deget. In tabele, aceştia au fost trecuţi, 
în fine, cu drepturile de pălmaşi. 

Alt procedeu utilizat de moşieri a fost şi cel aşa-zis al „renunţă­
rilor" la împroprietărire, prin cereri false, făcute ca din partea sătenilor 
şi semnate prin punere de deget. Ca exemplu, dăm reclamaţia a 10 

6 Georges Mor oi anu, La Zoi agraire de 1864 et l'etat du paysan en 
Roumanie, Stuttgart, 1898, p. 47. 

7 Arh. St. Botoşani, Centralizarea tabelei A - plasa Ştefăneşti, f. 199. 
8 Ibidem, fondul Prefecturii jud. Botoşani, dos. 333/1865 Contestaţia locuitorilor 

din plasa Tîrgului, f. 10. 
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locuitori din satul Dolina, comuna Costineşti, plasa Tîrgului, care arată 
că „cineva" ar fi pus degetul în locul lor, pe o declaraţie cum că ei 
refuză împroprietărirea, lucru ce - arată ei - „ne-a fost cu totul în 
neştiinţă" 9• Alţi 29 de locuitori din satul Costineşti de pe moşia lui 
Vasile Arapu sînt exact în aceeaşi situaţie. Despre acest sistem al „renun­
ţărilor" a aflat şi guvernul. Kogălniceanu prin diferite telegrame -
aflate la dosar - 10 ordonă că „împroprietărirea e obligatorie, nu facul­
tativă". Ţăranii care fac contestaţie ştiu de aceste telegrame, dar pămînt 
tot nu primesc. Plingerile lor umbiă zadarnic de la o comisie la alta11 • 

Prin unele sate din judeţ, comisiile de plasă şi proprietarii moşiilor 
respective au susţinut că într-adevăr împroprietărirea e obligatorie, dar 
în sensul că ţăranii sint obligaţi să primească orice fel de pămint li 
s-ar da de către propriet.ir. Tipică în acest sens .poate fi şocotită plîn­
gerea locuitorilor de pe moşia Blîndeşti, plasa Miletin, care arată că 
e peste putinţă să poată primi pămintul ce li se dă pentru locuri de 
case, grădini şi de agricultură, fiind cu totul prost şi neproductiv. Alt 
pămint nu li s-a dat, fiindcă proprietarul moşiei, Chirilă Comarniţchi, 
n-a vrut şi nici comisia de plasă nu l-a silit12

• 

Un procedeu - folosit mai ales în plasa Tirgului şi.-n plasa Sire­
tului - a fost ştergerea de pe listele de împroprietărire a multor clăcaşi;· 
pe motivul că „fiind sărmani foarte, sint în neputinţă de a face despl­
gubire cuvenită la art. 23" 1 ~. 

Cu toate reclamaţiile, foarte puţini din această categorie au primit, 
în cele din urmă, locuri de casă. ln afară de acestea, la delimitarea 
plmintului, unor sate li s-au impus delegaţi pe care nici nu-i cunoşteau. 

lată ce arată în reclamaţia lor 19 locuitori din satul Zăiceşti: 
,.Nu ştim, proprietarul sau posesorul zisei cotuni a ales un delegat 

ca din partea noastră, fără sA fie din sinul nostru precum reclamă legea 
şi ne-au iscălit firi sl fim mlcaru unul faţe; acum videm că ne-au 
inslmnat plmintu lulnd amindouă capetele moşiei ce au fost pămîntu 
mai bun şi noul ne-au IAsat numai nişte simplă serătură, unde nici un 
soi de rod de feliu nu creşte, ba nici iarbă, osebit că la 7 din noi nu ni 
di plmintul şi pe boi. căci noi am lucrat pontul şi pe boi pînă acum, 
în totul" 14 • 

Nu este de mirare faptul că la delimitarea păminturilor date pentru 
împroprietărire, în totalul suprafeţelor au fost incluse tacit uliţele 
satelor, pieţele, cimitirele, drumurile boiereşti care trec prin vatra satului 
şi duc la curte, drumurile boiereşti de pe noile ogoare ale împroprietă­
riţilor, drumurile cele mari de care vorbesc documentele cu sute 
de ani în urmă. Toate au fost socotite în izlaz şi plătite de ţărani drept 
izlaz. 

8 Arh. St. Botoşani, fondul Prefecturii, dos. 333/1865, f. 8. 
iu Ibtdem, dos. 170/1885 Improprietărirea foştilor clăcaşi. 
11 Ibidem, dos. 333/1865, f. 28. 
12 Ibtdem, dos. 170/1865, f. 55. 
13 Ibidem, dos. 389/1865 (în întregime) şi dos. 333.'1865, f. 11, 13, 14 şi 26. 
14 Ibidem, dos. 333/1865, f. 19. 
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Marea majoritate a proceselor-verbale de delimitare a pămînturilor 
confirmă această constatare. 

Cîţiva ingineri doar au făcut excepţii - în special în plăşile Jijia 
şi Ştefăneşti. 

La satul Truşeşti, s-au scăzut 4 fălci, 37 prăjini şi 18 stînjeni; la 
satul Dîngeni, 2 fălci, 12 prăjini şi 18 stînjeni; la Iacobeni, o falce şi 
25 prăjini; la Durneştii Metropoliei, corn. Rînghileşti, s-au scăzut şi 
nişte ponoare de pe malul Prutului, de cir~a 40 prăjini; din toată plas::i 
Tîrgului, numai pe moşia Botoşanca s-au scăzut 2 700 stînjeni pătraţi 
pentru o parte din drumul mare al Sucevei; din toată plasa Siretului. 
numai la satele Siminicea şi Băluşeni, iar din toată plasa Coşula, numai 
la Coşula şi Vlădeni s-au scăzut drumurile şi cimitirele. 

Nu pot fi trecute cu vederea nici măsurătorile făcute intenţionat în 
minus, fapt care i-a făcut pe locuitori să se plîngă că le lipseşte din pămînt, 
şi nu întinderi mici, ci deosebit de mari, cum a fost cazul satului CosteştL 
plasa Tîrgului. Locuitorii acestui sat se plîng prefectului, la 22 mai 
1882 că din pămîntul dat lor după legea rurală din 1864, au lipsă 23 
fălci şi 38 prăjini, ceea ce ar veni 33,.60 ha15

• 

După cele spuse mai sus, ne punem acum a doua întrebare: cîţi 
clăcaşi au primit pămînt prin legea agrară din 1864? La Arhivele Sta­
tului din Botoşani se află 6 dosare mari, legate - cîte unul de fiecare 
plasă - fiecare dosar avînd scris pe copertă: Centralizarea statistică a 
Tabelei A de împroprietărirea clăcaşilor din 1864, urmat de numele 
plăşii respective. Precizăm că fiecare din aceste dosare e o centralizare 
de procese-verbale şi că nicăieri nu găsim şi o situaţie statistică a îm­
proprietăriţilor de la 1864. Această situaţie statistică am întocmit-o noi 
singuri pe baza documentelor oficiale din arhive. 

Pentru aceasta am întocmit cîte un tablou pentru fiecare plasă, 
JtUilînd satele în ordinea lor firească. Am trecut apoi la lectura fiecărui 
proces-verbal (în total sînt peste două sute de procese-verbale de împro· 
prietărire); pe tabelul nostru. în dreptul satului de care vorbeşte pro­
cesul•verbal respectiv, am trecut numele proprietarului moşiei şi nu­
mărul clăcaşilor împroprietăriţi, pe categorii. Confruntînd datele din 
diferite dosare am întocmit un tabel referitor la situaţia clăcaşilor din 
jud. Botoşani înainte şi după 14 august 1864. 

Cu 4 bot Cu 2 bot PAlmaşl Tot al Au primit 

Plasa inatote I 1 loatnte I 1 înainte I ' înainte 
numai loc 

de mpro- de mpro- de mpro- I Improprie- de casll 
legea prte- le.,ea prle- legea prte- de legea tllrltf şi erlldinll 

agrarii. tllrltl agrarii. till'ltl al(rarll. tllritt agrara 

Siret 255 54 2064 1446 I 2061 2305 4380 I 3805 1417 
TiTgu 37 6 1066 1001 1076 1084 2179 2091 683 
Coşula 101 52 856 900 1028 1320 1985 2272 683 
Miletin 47 10 711 655 977 1029 1735 1694 356 
Jijia 3 2 382 350 886 i52 I 

1271 1104 
I 

342 
Ştefăneşti 18 5 645 662 921 !l04 1584 1571 551 

Total I 461 I 129 I 5724 I 5014 I 6949 I 7394 I 131!14 \ 12537 / 4032 
15 Arh. St. Botoşani; fondul Prefecturii jud. Botoşani, dos. 10, 1882, f. 107, 108. 
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La o sumară pr1v1re peste acest tablou se constată că pe teritoriul 
plăşii Coşula a fost împroprietărit un plus de 287 de clăcaşi, de unde 
rezultă că raportul anterior al subprefectului acestei plăşi, fiind întoc­
mit din birou, nu oglindea realitatea. Tendinţa tuturor comisiilor de 
plasă a fost de a împinge pe clăcaşi de la categoriile care prin lege pri­
meau pămînt mai mult, spre categoriile cu pămînt mai puţin şi chiar 
de loc. Din 461 de clăcaşi cu cîte 4 boi, au primit părnîntul legal numai 
129, ceea ce reprezintă un procentaj uimitor de mic (27,9% ). Categoria 
clăcaşilor cu cîte 2 boi arată la împroprietărire un minus de 710 familii, 
dar, de fapt, numărul in minus e de 1 042„ căci trebuie adunaţi aici şi 
cei 332 de locuitori care au fost excluşi de la categoria cu 4 boi. 

Categoria pălmaşilor arată aparent un plus de 545 de împroprietăriţi; 
in realitate la numărul de 6 949 de pălmaşi (atestaţi documentar la 15. VI. 
1864), trebuie adunaţi cei 1042 din categoria cu 2 boi, care, la împro­
prietărire, au fost împinşi între pălmaşi; aşa că numărul pălmaşilor s-a 
urcat la 7 991, din care au fost împroprietăriţi numai 7 394, fiind excluse 
597 de familii de pălmaşi. Aceştia şi-au primit numai locul de casă şi 
de grădină. . 

La 1864, din totalul capilor de familii rurale.,din .. judeţ 25% au 
primit numai loc de casă, ceea ce nu poate conta ca împroprietărire 
pentru agricultori; 50% au primit pămînt ca pălmaşi, iar multe familii 
de însurăţei şi spornici au fost declarate „fără nici un drit"; de exemplu, 
nwnai in plasa Tîrgului 105 familii au fost astfel considerate. · 

Fiindcă răscoala din 1907 în acest judeţ s-a manifestat mai puternic 
in plăşile Tirgu şi Siret, consider necesar să analizez - fie şi swnar -
aplicarea legii agrare în aceste două plăşi, publicind şi tablourile întoc­
mite pe baza dosarelor din arhivele locale. 

Din procesele-verbale de împroprietărire în plasa Siret, rezultă că 
Gheorghe Eminovici - tatăl marelui poet Eminescu - a semnat opt 
procese-verbale, ca „delegat al doamnei Ana Balş, muma şi administra­
toarea averii fiului d-sale dl. Dimitrie Balş, proprietar" 16 al următoarelor 
opt moşii: 1) Dumbrăveni (cu satele Dumbrăveni, Vereşti, Varatec şi 
Sălăgeni), 2) Siminicea, 3) Mindreşti, 4) Hrişcani, 5 Vlădeni, 6) Bre-
hueşti, 7) Sarafineşti şi 8) Bursuceni. · 

Pe moşia Brehueşti, din 29 de clăcaşi cu cite 4 boi n-a· fost îmFo­
prietări t decit unul singur anume Vasile A. Gheorghiesei, care era 
administratorul moşiei Brehueşti şi pe care - la fila 390 din aceeaşi 
condică - îl găsim semnînd cu parafa ca delegat al sătenilor-(!!) de pe 
moşia lui Ion Dobrovolschi de la Verona; pe moşiile Mindreşti şi Hriş­
cani, din 15 clăcaşi, tot din categoria cu 4 boi, n-a fost împroprietărit 
nici unul; la Sarafineşti, din 7 clăcaşi, nici unul; la Bursuceni, din 10 
au fost împroprietăriţi numai 3; pe moşia Dumbrăveni, din 36 clăcaşi 
din cele patru sate au fost împroprietăriţi numai 25, iar la Vlădeni, din 
14 clăcaşi, numai unul, cu numele de Gheorghe Macovei, administra­
torul moşiei. 

11 Centralizarea tabelei A (1864) - plaBa Siret, f. 713. 
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-Plasa Siretului 

Nr. clăcaşilor la 
~ 

Nr. ci li caşilor d<11 
15.VI.1864 împroprietăriţi u CI 

::i·-

Moşia Proprietarul - u"t:I 

I 
"" 

I 
·- ... Cu Cu I Păl-1 To· 

Cu Cu I Păl· I To-
d ... 

4 2 maşi tal 4 2 maşi tal 
Ei,_ 

boi boi boi boi 
::>.,.. 
z 

Burdujeni Statul 3 66 
I 

93 162 6 74 112 192 36 
Plopeni Lascăr Canta-

cuzino 6 66 142 214 6 65 135 206 25 
Prelipca „ „ 7 27 44 78 3 31 30 64 5 
Salcea „ „ 5 70 57 132 3 49 76 128 32 
Dumbrăveni 

cu satele 
Vereşti, Varatic Dim. Balş 36 225 315 576 25 217 270 512 168 

şi Sălăgeni 
" 

„ 
Siminicea 

1 115 60 176 1 52 108 161 59 
Grigoreşti I Iorgu ~Iiclescu 6 43 93 142 - 32 63 95 126 
Dăcecea Statul 9 82 30 121 - 73 69 142 37 
Căline şti Iorgu Miclescu 2 61 26 89 - 20 38 58 57 
Mîndreşti Dim. Balş 15 79 21 115 - 36 39 75 44 
Hrişca ni „ „ - - - - - 9 17 26 16 
Vlădeni „ „ 14 157 91 262 1 83 116 200 104 
Brehueşti „ „ 

I 
29 168 53. 250 1 119 87 207 82 

Corni Nec. Canano 14 89 173 276 - 90 141 231 74 
Sarafineşti Dim. Balş 7 84 43 134 - 18 79 97 67 
Bursuceni „ „ 10 43 46 99 3 30 55 88 33 
Corocărşti 

cu Hancea Basil Canano 8 33 72 113 - 23 86 109 37 
Băloseni Iancu N. 

I 
Cantacuzino 2 38 41 81 - 45 45 90 52 

Băneşti Savastian 
Cana no 2 27 84 113 - 18 53 71 51 

Fîntînele cu Răposata 

Slobozia şi Catinca 
Rosacani Canano 14 126 78 218 - 73 110 183 79 

Poiana Lungă Statul 7 55 48 110 - 39 69 108 6 
Protopopeni „ - 37 18 55 - 22 3G 58 4 
lcuşăni „ 5 48 33 86 - 25 59 84 12 
Chiscovata „ 1 48 33 82 - 41 38 79 6 
Vorona Vasile Musteaţă 1 14 18 33 - 2 16 18 22 
Vorona Ion Dobrovolschi - 18 7 25 - - 17 17 12 
Vorona :Mare Lascăr Canta-

cuzino 7 25 61 93 - 28 19 47 2 
Joldeşti Hagi lord. 

Cantacuzino - 60 88 148 - 21 67 88 59 
Tudora Lascăr 

Cantacuzino 44 160 
1: 13~ - 110 250 360 113 

- Plecaţi din Corni şi împroprietăriţi 
pe moşia Protopopeni - -- 5 1 5 11 -
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Plasa Târgului 

Nr. cllcaşilor Nr. cllcaşllor ~.,;; 
-':? .... 

la 15.VI.1864* lmproprletlrlţl = 1111 
c:i. „ 

u- „ 
Moşia Proprietara I 

_ ... .,, 
al.., 

Cal Ca I Pll-1 To- c: I c: I Pll-1 To-
a:; .., 

b!I 
„ 

b!l maşi tal :su .., 
boi bol maşl tal z „ !&. .,, 

Orăşeni Spit. Sf. Spiridon 13 85 37 I 135 - 73 46 119 34 -
Bliceni Dafina Sendrea 8 30 22 60 - 20 34 54 18 6 
Curteşti Iordache Boian 4 18 22 44 - 17 20 37 17 4 
M-rea Doamnei Statul - 46 65 111 - 24 46 70 12 -
Agafton .. - - 9 32 41 18 -
Stlnceşti Teodor Caliman - 86 32 118 - 74 36 110 44 1 
BotQJanca Ion Binder - - 9 5 14 5 -
Clllmărlşti Smaranda Beldiman - 43 34 77 1 37 24 62 12 7· 
Loizoala Grigore Manea - - 3 2 5 5 -
Ipotqti Gh. Eminovici - 6 11 17 - - 7 7 17 2 

. , (a M-rii Goro\•ei) Statul - 3 J 6 - 1 4 5 5 -
Ipoteştl Nirolai Islcescu - 2 2 4 - 2 2 4 1 -.. Iorgu ?da vrodin - 6 3 9 - - - - 9 1 

„ \" asllt- Petrorici - 3 - 3 - - 2 2 1 1 
Coborlnl Anastasie Bafot4 - 52 43 95 - 45 31 76 19 8 
Cervicqti Alecu Miclescu - 50 31 81 - 43 32 715 24 11 
Dolina (Pltullşanl) Nicu \1rnav - - 31 as 56 29 15 

Costin Vlrnav 2 43 37 82 - 11 13 24 
Costiuettil de gios Alecu Soroc.e1.nu - 34 25 59 - 39 22 61 2 13 

(Levarda) Fraţii Carale - - 14 14 4 2 
C ostlneftil dl" Sus Vasile Arapu - 28 27 55 - 29 19 48 33 9 
Cotlrgaci Alecu Miclescu - 25 23 48 - 26 18 44 4 1 
Tei.şoara (cllunul) Sl. Mormlnt (Statul) - 39 45 84 - 36 58 94 8 -
Nicşenl (Olt Tcl.şoara „ 

I 
- 18 28 48 7 -

CllugAttnl (cltunul 
Slooor.la) Ilic Ciolac - 37 9l 129 - 12 I 22 34 1 -

Clluprenl sat Costache Ciolac - 25' 67 92 14 -
Costqtl I. Ghergbel-Cmteacu - 85 87 172 - 85 81 166 67 19 
MlnlatJrcni Sava Bolfosu - 35 20 55 - 15 5 20 - -

„ T. lllll.laru 

!I - 20 15 35 19 -
Uptenl Comt. N. Suţu 52 59 114 1 46 54 101 22 -
PopAuţl (satul Statul 86 91 177 - 15 8 23 118 -
PopAuţlt 
Popluţi (satele 
Cişmea - IUcWţl) .. - 87 68 155 80 -

Sllucenl (cu 
BAtrfaqtl) A.dela JU&novanu 4 53 as 140 4 52 81 137 "58 -

Bllo~nJ cu CotulenJ Fraţii Dlru fi lor-
dachl Criltlaesou - 56 111 187 - 7 18 25 23 -

ToWlenJ Arhlm. Dionisie Va-
topedl.aos - 4 7 11 - 5 14 lY 8 1 

TohilenJ(M-reaGoUa) Statul - 5 8 13 
Buzeai Sp.Sf. Spfridondinlqi 1 28 28 s.s - 24 23 47 9 4 
Zlrnettl Gavrllaf - 1 1 :ii .. fraţU Costeana t 2 7 10 - 17 22 39 40 -

„ (a K-rli Cotulal Statul I 1 14 7 22 
Zlrneşti Ion Tlutu I= 8 12 20 .. Stefan Grigoriu 1 3 4 
Se adaugi 7 pAlmaşi de pe moşia Botoşanca, lmproprletlrlţi 

pe moşia PopAuţi - - 7 7 - -
I 3711 oo8lt 07612.1791 6 le51l1 oo5l1968l885l1os 

• Cf. Tabloul de numlrul clAcqllor (poatatl) dia pia.Ba Tlrgulul, aflat la dolarul „Centralizarea 
tabelei A" - piua Jijia, fila 90. 
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Continuînd cercetările in aceleaşi plăşi (şi tot pe coloana cu 4 boi) 
găsim şi pe alte moşii situaţii asemănătoare: la Bucecea, din 9 clăcaşi -
nici unul n-a fost împroprietărit; la Corni, din 14 - nici unul; la 
Fîntînele, din 14 - mc1 unul; la Băiceni, din 8 - nici unul; 
la Orăşeni, din 13 - nici unul; la Tudora, din 44 n-a fost împroprietărit 
nici unul. ln plasa Siret, din totalul de 255 de locuitori cu cite 4 boi au 
fost împroprietăriţi numai 54 (21 % ), iar în plasa Tîrgului, din 37 de 
locuitori, numai 6 (16%). Excepţie s-a făcut pe moşia Burdujeni, unde 
se găsiseră 3 clăcaşi cu cîte 4 boi şi au fost împroprietăriţi 6, numărul 
majorîndu-se şi la celelalte categorii, dar să nu se scape din vedere 
faptul că această moşie nu era boierească, ci a statului, aşa că din ea se 
putea da dreptul clăcaşilor fără mare părere de rău. 

Singurul care primeşte pămînt la categoria cu 4 boi de pe moşiile 
din jurul Botoşanilor este Casian Lecca, administratorul moşiei Cătă· 
măreşti şi om de încredere al prinţului Teodor Calimachi, fratele 
Smarandei Beldiman, proprietara Cătămăreştilor. Fiind în comisie, el 
s-a trecut singur pe tablou, numai pentru a nu se spune că nu s-au 
împroprietărit şi clăcaşii cu 4 boi!, Casian Lecca a fost primar al co­
munei Curteşti, deputat al judeţului Botoşani şi membru de drept în 
Comisia de vînzare a bunurilor statului. ln această calitate, în 1871, a 
reuşit să cumpere moşia Mănăstirea Doamnei de peste 300 ha, 
pe preţ de 3 121 de galbeni17

• lată deci, un „clăcaş" care - cu siguranţă -
n-a pus niciodată mîna pe sapă! 

Trecînd la categoria clăcaşilor cu cite 2 boi constatăm că la Sara­
fineşti, din 84 de clăcaşi şi-au primit pămîntul legal numai 18; la Simi­
nicea, din 115, numai 52; la Vlădeni, din 157, numai 83. 

Categoria pălmaşilor cuprinde numărul cel mai mare din clăcaşii 
împroprietăriţi. In plasa Tîrgului, proporţia lor e de 51 % , iar în plasa 
Siret se urcă chiar la 61 % . Aceasta, nu pentru că aşa ar fi fost reali­
tatea, ci pentru că lor li se oferea prin lege pămînt mai puţin, dar - în 
schimb - îl plăteau mai scump. Clăcaşul cu 2 boi a primit prin lege 
4 fălci şi locul de grădină, adică în total 330 de prăjini, pentru care a 
fost debitat cu suma de 1 509 lei, ceea ce ar veni cite 364 lei falcea. 
Pălmaşul a primit în ţarină două fălci şi jumătate, plus locul de grădină, 
adică în total 210 prăjini, pentru care a fost debitat cu suma de 1 072 lei 
şi 20 de parale, ceea ce ar veni cite 408 lei falcea, adică mai scump 
decît ţăranul cu 2 boi, cu cite 44 de lei la falce18• 

La unele plăşi19 din judeţul Botoşani, suma debitoare pentru ţăranul 
cu 2 boi e 1148 şi 20 parale, iar pentru pălmaşi ea este de 816 lei. Şi 
în acest caz pălmaşul a plătit părnîntul mai scump, cum am arătat mai sus. 

17 Arh. St. Botoşani, fondul Prefecturii jud. Botoşani, dos. 5/1871. Vînzarea 
de veci a moşiei Măn. Doamnii cu Livada, către d-Zu Caseianu Lecca. 

18 Astfel se prezintă toate procesele-verbale din plăşile Coşula şi Jijia. La 
plasa Tîrgului, pe coloana cu sumele debitoare, în dreptul ţăranilor cu 2 boi 
e trecută suma de 100 lei şi 24 de parale „pe fiecare an", iar la pălmaşi, 71 lei şi 
20 de parale, tot „pe fiecare an". Aceste sume, înmulţite cu 15, dau exact 1 509 lei 
şi, respectiv, 1 072 lei şi 20 parale, ca la plăşile Coşula şi J1jia. 

19 Cf. toate procesele-verbale din plăşile Siret, Miletin şi Ştefăneşti. 
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Moşierului îi convenea această situaţie a pălmaşului, pentru că, pe 
de o parte dădea pămint mai puţin şi primea pe el bani mai mulţi, iar 
pe de alta, pălmaşul neavînd mijloace urma să lucreze şi pe moşia sa. 
Aşa se explică de ce în comuna Bobuleşti 34 de locuitori au fost trecuţi 
ca pălmaşi pentru că în anul reformei agrare „au făcut clacă cu vita 
de cal pentru un bou", iar alţi 15 locuitori care în toţi anii. făcuseră 
clacă cu boi au fost trecuţi tot ca pălmaşi, pe motivul că în momentul 
decretării legii agrare erau cu juncănaşi, nu cu boi20

• 

Categoria care a asigurat chiar de la început un mare număr de 
proletari agricoli a fost aceea intitulată „fără clacă" şi care a primit 
numai loc de casă şi grădină. ln fiecare plasă proporţia acestei categorii 
trece de 32 o~ : in plasa Ştefăneşti e de 35 % , iar în plasa Siret atinge 
chiar 40%. Fără îndoială, realitatea nu putea prezenta acest procentaj 
pentru că văduvele, nevolnicii, lemnarii, pietrarii, cărămidarii, sobarii, 
pădurarii, vierii. dascălii etc. nu erau aşa de numeroşi ca să dea pe 
judeţ o proporţie de circa 25 % din întreaga populaţie. Adevărul este 
că mulţi pălmaşi au fost împinşi spre această categorie în mod sama­
volnic şi pini la urmă, aceşti oameni, văzînd că nu-i nicăieri dreptate, 
au trebuit să se mulţumeascl numai cu locul de casl. 

Lui Ion Olariu din satul Băiceni, plasa Tîrgului, fixat în acel sat 
de douăzeci de ani şi lucrînd clacă pălmlşeşte timp de şaisprezece ani, 
i-a murit soţia în 1863, din care cauză n-a putut fi clăcaş în 1864 şi a 
lucrat în acel an „cu ziua". Comisia de plasă n-a vrut să-i acorde 
dreptul de clăcaş şi cu mare greutate i-a dat un loc de casă21 • 

15 locuitori din satul Stăuceni fuseseră trecuţi pe tabel la categoria păl­
maşi şi, fără să li se spună de ce, au fost tăiaţi de pe tabele, rimî­
nlnd numai cu locul de casă22• 

Numeroase sint cazurile de aruncare din rindurile clăcaşilor. Cu 
toate că plingerile lor sint întemeiate, oamenii au trebuit să se mulţu­
meascl în cele din urmă cu ce li s-a dat23• 

Reclamaţiile făcute de cei nedreptăţiţi, după împroprietărire, pre­
zintă aspecte revoltătoare: 

- 8 văduve din satul Stăuceni au fost şterse de pe tabele, în urma 
înţelegerii dintre primar si proprietara moşiei24• 

- Maria Arăpoaia din Agafton, „cu familie numeroasă", a primit 
pămintul, dar i l-a luat primarul comunei26• 

- Ion Crăciun din satul Tohileni are plmintul de pălmaş numai 
in hirtiile pllşii Tirgului28• 

m Arh. St. Botoşani, Cent1'alizarea tabelei A ( 186l) - plasa Ştefăneşti, f. 242, 
243, 395. 

21 Ibidem, dos. 333/1865, f. 30. 
:a Ibidem, f. 12. 
:a lbtdem, f. 26, 33. 
11 Ibidem, f. 13, 14. 
• Ibidem, dos. 123/1866, f. 9. 
!III Ibidem, f. 21. 
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- Locuitorul Petre Antoci din satul Bîrsăneşti, plasa Ştefăneşti, a 
primit pămîntul şi posedă şi chitanţa de plata pămîntului, dar în pri­
măvara lui 1866 i s-a lu!lt pămîntul de către Petru Maican, proprietarul 
moşiei, fără să-i spună pentru ce27

• 

- 4 locuitori din cătunul Unţeni, plasa Tirgului, şi alţi 19 din 
Băneşti, plasa Siretului, arată în suplicile lor că, deşi „clacă am făcut 
de cînd am cunoscut lumea" şi „am plătit toate aveleturile pînă azi, 
ni s-a luat dreptul pentru care am vărsat sudoare"; „din vară pînă 
în toamnă am tot fost minaţi (cu vorba) pînă ce am rămas şi fără 
hrană"28 • 

- 20 de locuitori din Sarafineşti arată în cererea lor către pre­
fect că în acel sat 60 de oameni au fost excluşi de la împroprietărire29 ! 
„Sîntem prigoniţi, D-le Prefectu - zic ei - şi nu avem înaintea guver­
norilor noştri dreptate. Sîntem lipsiţi de ştiinţă şi totdiauna învăţatul 
astupă gura prostului. Venim a ne adresa şi la milostivirea D-voastre 
rugîndu-vă a se pune în lucrare drepturile noastre". Comitetul „rezo­
nează" a se respinge recursul locuitorilor, fiind făcut „cu totul prea 
tîrziu". 

- Douăzeci şi şapte de clăcaşi de pe moşia Mănăstireni - pro­
prietatea lui Teodor Mătăsaru - au ajuns cu reclamaţia pînă la Mi­
nisterul de Interne, arătînd că proprietarul i-a închis împrejurul sa­
tului ca în capcană, trăgînd o brazdă pe sub casele lor „şi nu avem 
chip măcar slobozi a trece sau a ţine vreo pasere, că stă cu puşca să 
ucidă, ca să ne poată jefui pururea precum d-lui va voi". Ei mai 
arată că proprietarul le-a schimbat din pămînturile vechi, dindu-le 
„numai ponoara şi serături şi gropi, unde nu mai este speranţă de a 
rodi ceva". Reclamanţii au cerut o nouă împroprietărire. Văzînd că 
dreptatea nu le mai vine, au intrat în ograda proprietarului cu ciomege 
şi înjurături, hotărîţi „să răcorească locul de ciocoi". Dar, a venit pre­
fectul şi - cum era şi de aşteptat - .,a constatat" că nu-s adevărate 
cele reclamate ministrului. Dintre reclamanţi au fost aleşi patru frun­
taşi şi anume: Gheorghe Burduje, Ion Ştefancu, Toader Furtună şi Va­
sile Furtună. Aceştia au fost acuzaţi de instigaţie la rebeliune şi în 
consecinţă arestaţi pe timp de 3 zile şi „ştrefuiţi" fiecare cu cite 50 
de lei în folosul comunei. 

Este mai mult decît evident că o asemenea împroprietărire a fost 
foarte departe de a rezolva problema ţărănească. Din contră, prin preţul 
cu mult prea urcat al pămintului - în special la categoria pălmaşilor -
ea a grăbit îngreunarea stării economice a ţăranilor. Chiar autorii 
burghezi ati apreciat că s-a comis o mare eroare cînd s-a luat ca bază 
de calcul a îndemnizaţiei preţul fixat de înşişi marii proprietari. In­
demnizaţia a fost de trei ori mai mare decît ar fi trebuit să fie. In 
realitate nu este vorba de o ,.eroare", ci. de o măsură luată în interesul 

27 Arh. St. Botoşani ... , f. 4-5, 6-7. 
211 Ibidem, f. 2-3. 
~Ibidem. 
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moşierilor30• Din această cauză, încă de la început, ministrul Finanţelor 
a fost nevoit să recomande somaţii, sechestrări şi vînzări silite prin lici­
taţie. „Vă cer hotărîtor a desfăşura toată energia în împlinirea acestei 
ramure de venit" - scrie ministrul C. Grădişteanu către prefecţi, în 
iulie 1868. Prefectul judeţului, la rîndul său se adresează energic sub­
prefecţilor făcînd apel la „energia şi zelul ce am contat că aveţi pentru 
ţară şi guvernul actual". 

Foarte multe telegrame ale Ministerului Finanţelor din acea vreme 
arată că au ieşit la sorţi multe titluri de despăgubire a moşierilor iar 
ţăranii nu au bani. Ca urmare, subprefectul plăşti Ştefăneşti cere pre­
iectului să-i trimită 10 soldaţi „pentru executarea dărilor", iar la plasa 
Jijia s-au cerut 20 de sold:iţi, „pentru a lua măsurile cuvenite". Şi 
mai adaugă subprefectul plăşii Ştefăneşti: „Vă asigur că îmi voi pune 
toată activitatea pentru achitarea dărilor, cu toate că cea mai mare 
parte din locuitorii din această plasă sînt lipsiţi de mijloace şi datori 
cu multe rămăşiţuri"31 • 

Şi totuşi, după trecerea celor 15 ani în care pămintul trebuia plătit 
statului în întregime, un număr considerabil de foşti clăcaşi au rămas 
firă plmînt, pentru că nu-l achitaseră: loturile lor au trecut în stăpî­
nirea comunelor, care au întocmit tabele nominale cu explicaţii Ia ru-
b . Ob ţ'"" I 1 b'l totu" . " d " f "t" nea „ serva 11 : „ nso va 1 cu , „mizer , „ us , „ ugi , 
„mort". In 1882 găsim mulţi locuitori care au încă mari datorii pentru 
plmintul de la 1864 şi „nu sint în stare a şi le achita". 

Dacă la acestea mai adiugăm impozitele destul de considerabile 
cltre stat, judeţ şi comună, ne explicăm mizeria ţăranului şi mai ales 
a vechi ului cllcaş. 

Ion Ghica scria in 18i3: „Rominii sînt poporul cel mai impus; 
nicăieri nu se pllteşte 18,5 °Io din venit, ca în acest stat. Romînii plă­
tesc dublu decit englezii, de patru ori mai mult decit prusacii şi aus­
triacii şi aproape dublu decît ruşii. ln aceste condiţii nu trebuie să 
ne mai mirăm cind vedem toate epidemiile fA.cindu-şi cuib în clasa 
muncitoare, decimind generaţii întregi, cind vedem mizeria satelor, 
cind vedem proletariatul cum se naşte şi se dezvoltă cu repeziciune, 
prin plrăsirea piallntului"32. 

Nu trebuie uitate calamităţile anului 1865, care au grăbit - cum 
vom vedea - îngenuncherea bieţilor ţărani. Vara acelui an a fost 
bintuită de o secetă dintre cele mal cumplite, iar toamna, o dată cu 
foametea, în oraş şi-n satele judeţului a apArut holera asiatică83• 

La 3 noiembrie 1865, subprefectul plăşii Tîrgului raporta preşe­
dintelui Comitetului permanent: „MA simt dator a vă supune la cu­
noştinţă trista stare de pecunie & locuitorilor, devenită din defavorabilul 

;«i G e o r g e s M o r o l a n u, op. dt., p. 45. 
31 Arh. St. Botoşani ... , dos. 86/1867 şi urm. lmplinirea rămăşiţelor despăgub. 

clăcii şi a dejmii. 
:fl I o n G h i ca, Scrieri economice, voi. II, pp. 127-128, ediţia I. Veverca, 

Bucureşti, 1936. 
33 Arh. St. Botoşani; fondul Prefecturii jud. Botoşani, dos. 423/1865. 
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timp al recoltei anului curent şi din lipsa popuşoilor. Domnule pre­
şedinte, sîntem de abia intraţi în luna lui noiembrie şi unii dintre 
locuitori, iară mai cu osebire palmaşii, au devenitu a să ruga pe la unii 
şi alţăi ca să le deie de lucru numai pe mîncare şi nici aceasta nu se 
găseşte, incit unii din ei au devenit a răşni ciocălăi în loc de popuşoi. 
Gîndiţi acum, d-le preşedinte, la ce estremitate poate deveni ei pînă 
la recolta anului viitor şi ce poate suferi tezaurul în perceperea dărilor 
fiscale" 34

• 

Toate plăşile au trimis asemenea rapoarte alarmante. In foarte 
scurt timp s-au întocmit tabele nominale de fiecare sat şi comună. 
Totalizările făcute pe fiecare plasă arătau că sînt necesare sute de 
vagoane de porumb, pînă la recolta viitoare. Preţul cerealelor s-a urcat 
uimitor de repede, iar preţul vitelor a scăzut. Moşierii şi arendaşii au 
folosit acest prilej pentru ca, în schimbul unor cereale sau bani, să 
angajeze pe moşie pe ţăranii lipsiţi de hrană. 

De fapt, prin mai multe sate se făcuseră contracte de învoieli 
agricole, încă din septembrie 1_865. Contractele prevăd o durată de 3, 4 
şi chiar 5 ani. Prin aceste contracte, locuitorii s-au obligat la fălci de 
arătură, de praşilă, secerat, cosit, zile de plugărie etc., pentru preţuri 
care, în general, diferă de la moşie la moşie. 

De exemplu, Iancu Stavri de la Staroşilţa plăteşte pălmaşul numai 
cu 60 de parale pe zi, în timp ce pe celelalte moşii, preţul e dublu. 
Petrache Bobeică de la Socrujeni plăteşte falcea de cosit cu 20 lei, în 
timp ce pe celelalte moşii se plăteşte cu 30 şi chiar cu 32 lei. La Iancu 
Stavri mai găsim că luna de plugărie cuprinde 32 de zile lucrătoare35• 
Dureros este faptul că pentru muncile agricole numai cîţiva proprie­
tari se obligă să dea tain lucrătorilor şi numai pentru muncile din 
vara anului 1866. In toţi ceilalţi ani, ţăranii vor lucra pe moşii cu 
hrana lor de acasă, iar la Petrache Bobeică, Iancu Stavri, Ion Dobro­
volschi de la Vorona ca şi pe moşia Orăşeni, ţăranii vor executa toate 
muncile şi în toţi anii, cu hrana lor. 

Interesant este să ştim ce au primit ţăranii în momentul alcătuirii 
contractelor. In majoritatea cazurilor li s-au dat numerar (între 40 şi 
200 de lei), ca să-şi cumpere cereale. Posesorul Vasile Niculescu de pe 
moşia Stroeşti a dat cîte 2 galbeni, care, la cursul pieţii din 1866, 
echivalau cu 124 lei36

• Vasile Niculescu le-a mai dat şi cîte o merţă de 
porumb „în preţ de 8 lei dimerlia proastă"37 socotită 11 lei merţa. 
Prin „dimerlie proastă" trebuie să înţelegem că boierul măsura 11, dar 
ţăranul plătea 12 dimerlii. Dimerlia cuprinde 17 kg de grîu sau de 
porumb. Douăsprezece dimerlii formează o merţă (200 kg). Chila cu­
prindea 2 merţe, adică 400 kg. 

34 Arh. St. Botoşani ... , dos. 65/1865, Aprovizionarea sătenilor lipsiţi de hrană. 
1865/1866, f. 2. 

35 Ibidem, dos. 293/1866, Tocmeli de muncă pe anul 1866, f. 57. 
36 Ibidem, dos. 21/1867, Preciurile curente pe anul 1866 şi 1867, f. 21. 
:n Ibidem, dos. 293/1866; Tocmeli de muncă pe anul 1866, f. 12. 
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In noiembrie 1865, chila de purumb ajunsese 148 lei, iar Vasile 
Niculescu o socotea la 192 lei, deşi el măsura porumbul cu dimerlia lui 
cea „proastă ''. 

Ion Dobrovolschi de la Vorona le-a dat oamenilor cîte 40 lei nu­
merar şi cîte 3 dimerlii de păpuşoi şi o dimerlie de grîu, socotind 10 lei 
dimerlia de păpuşoi şi 6 lei dimerlia de grîu. 

Specula cea mai nemiloasă este evidentă; o chilă de porumb la 
Ion Dobrovolschi costă 240 lei, adică cu 20 lei mai mult decît cel mai 
mare preţ pe care l-a atins în acel an de foamete. Recordul l-a atins 
şi cu preţul grîului. Cel mai mare preţ la chila de griu, în iulie 1866, 
era llO lei, iar Ion Dobrovolschi vindea chila cu 144 lei38! Vaca cea 
mai bună se vindea cu 200 lei; o vacă de rînd, ţărănească, atingea 
circa 120 lei. Vinzînd vaca, bietul ţăran de-abia putea să-şi cumpere o 
merţă de păpuşoi. 

Să luăm de exemplu un ţăran care s-a învoit prin contract cu 
moşierul Iancu Stavri. Moşierul i-a dat la facerea contractului două 
merţe de păpuşoi. Acele două merţe, cu multi zgîrcenie pot să-l scoată 
pe om din iarnă. Vin muncile la cimp şi pînă la recolta viitoare, ţăra­
nului ii mai trebuie cel puţin două merţe, pe care nu le are. Prin 
contract, el este obligat să-i muncească moşierului 60 de prăjini de 
praşilă de două ori, apoi tăiat, desfăcat, pus în coşar etc.; de secerat, 
două fălci şi de cărat la gireadă; de cosit două fălci; in total, el are de 
muncit la moşier şase hectare şi optzeci de ari, iar moşierul nu-i obli­
gat să-i dea mîncare. Pentru această mincare el trebuie să aleagă: 
ori se invoieşte şi pe alţi ani, ori fuge din sat, pentru ca - potrivit 
art. 13 al legii tocmelilor agricole - sA-1 vezi prins şi adus la lucru 
cu jandarmii. 

Petrea Cristea, arendaşul moşiei Orăşeni, face contract la 17 decem­
brie 1865, punînd pe hirtie cele mai mici preţuri la falce şi fără tain. 
Oamenii au fost duşi la primăria Curteşti, unde, în faţa unui primar 
care nu ştia carte şi a unui secretar beţiv şi imoral, au semnat prin 
punere de deget că acceptă condiţiile contractului şi că au primit 
banii avans, cit scrie in dreptul fiecăruia: intre 148 lei şi 370 lei. După 
„legalizare" insA, Petrea Cristea le-a reţinut banii, sub motivul unor 
datorii pe care le-ar fi avut acei locuitori către el, de vreo şase ani în 
urmă, cind Cristea mai fusese posesor al acelei moşii. Rezultatul a 
fost că din primele sAptAmini, oamenii au început să fugă din sat39

• 

Legea rurală lăsase nerezolvată problema însurăţeilor, chiar prin 
modul ei de întocmire. Faptul acesta, cum şi felul în care legea se 
pusese in aplicare, puteau avea oricînd urmări grave. In judeţul Boto­
şani, o dată cu secularizarea averilor mănăstireşti, statul devenise stăpîn 
pe douăzeci şi una de moşii. Unele dintre aceste moşii, din cauză că 
erau foarte departe de căile principale de comunicaţie şi cu foarte 
puţine braţe de lucru stabile, cu mare greutate puteau fi arendate. 

• Arh. St. Botoşani .. „ dos. 293/1866; Tocmeli de muncă pe anul 1866, f. 81. 
• Ibidem, f. 63, 64, 65. 
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Evident, statul pierdea. Soluţia cea mai bună a fost găsită: să se facă 
noi împroprietăriri pe moşiile statului, respectîndu-se partea de pămînt 
rezervată arendaşului prin contracte. încă de la 28 octombrie 1876 
Ministerul de Finanţe a dat instrucţiuni să se facă în comune tabele 
de constatare a sătenilor care sint în drept a primi pămînturi pe mo­
şiile statului40

• 

La 14 iunie 1878, a fost decretat „Regulamentul de aplicaţiune 
pentru executarea art. 5 şi 6 din legea rurală". Prin acest regulament 
s-a hotărît a se împroprietări mai întîi sătenii care locuiesc pe moşiile 
statului. Dacă mai este loc disponibil, se va da loc, de preferinţă, celor 
mai apropiate comune vecine. Dacă toate comunele vecine cer a fi 
împroprietărite, se va trage la sorţi comuna ce va avea preferinţă. 

Pe moşiile întinse se vor înfiinţa sate noi, în poziţii sănătoase şi 
cu izvoare de apă, iar pe moşiile traversate de rîuri se vor alege po­
ziţiile cele mai avantajoase pentru locuitori, pe malurile rîurilor. Se 
prevede pentru fiecare locuitor cite un pogon în vatra satului, pentru 
casă şi grădină, şi cite· 10 pogoane de pămînt în ţarină. La nevoie se 
vor putea reduce, însă să nu rămînă mai mici de 6 pogoane în ţarină 
şi de jumătate de pogon în vatra satului. Se vor rezerva 17 pogoane 
pentru preotul bisericii şi 17 pogoane pentru învăţătorul satului (art. 4). 
Noii împroprietăriţi erau obligaţi ca, în termen de 2 ani de la primirea 
în stăpînire, să se strămute efectiv în noua comună. In caz contrariu, 
statul poate dispune de pămînt, dindu-l altui sătean (art. 8)41

• 

împroprietăriţii n-aveau dreptul să vîndă sau să închirieze pămîntul 
primit timp de 30 de ani. Plata pămtntului trebuie achitată în curs 
de 15 ani. 

Spre deosebire de împroprietărirea de la 1864, de data aceasta, 
în satele nou înfiinţate s-au avut în vedere suprafeţele ocupate de 
drumuri; s-a prevăzut pentru şcoală o jumătate de falce în vatra satu­
lui şi 6 fălci în ţarină; o falce pentru o piaţă în vatra satului şi o falce 
pentru cimitir, în ţarină. 

Iată ce pămînt a primit un locuitor venit din alt sat: 

24 prăjini loc de casă şi grădină 
1 falce loc de arătură 
1 falce loc de' jmaş (în indiviziune) 

56 prăjini loc de fînaţ 

= 0,4296 ha 
= 1,4322 ha 
= 1,4322 ha 

1,0026 ha 
Total 3 fălci = 4,2966 ha 

Celor stabiliţi de mai înainte vreme în raza noului sat (sau adaos 
de sat) nu li s-a mai dat loc de casă, ci numai pămîntul din ţarină: 
2 fălci şi 56 prăjini. 

Atît la întocmirea listelor de împroprietărire, cit şi la verificarea 
acelor liste, s-au comis multe abuzuri. De exemplu în comuna Coşula a 
fost tăiat de pe listă Neculai Vasile Lupu (Ursan) - care primise la 

40 Cf. şi instrucţiunile din Mon. Of. Nr. 242/1876. 
41 Arh. St. Botoşani; fondul Prefecturii jud. Botoşani dos. 3254/1905; lmpro­

prietărirea locuitorilor pe anul 1879, pp. 392-400. 
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1864 numai 10 prăjini de grădină - şi a fost înlocuit cu Vasile Obreja, 
primarul comunei Coşula, pe care însă comisia îl acoperă, scriind că e 
„erede lui Vasile sin Lazăr" şi „este părinte de familie, stabilit de mai 
mulţi ani in satul Coşula"42• Primarul comunei Curteşti, Dimitrie Oanea, 
ca să aibă părnînt in satul nou, Roşiori, pe de o parte s-a trecut pe 
tabele ca urmaş al văduvei Safta Prescorniţă - lucru ce nu corespundea 
realităţii -, iar pe de altă parte, primind mită, a trecut pe tabele 
oameni împroprietăriţi la 1864, ca şi pe prietenul siiu Vasile Obreja 
primar la Coşula, de care am amintit mai sus, ca sii mai primească un 
lot de pămint la Roşiori. Acelaşi Dimitrie Oanea a mai trecut pe liste 
şi nume de oameni care nu existau sau erau morţi înainte de 1876, 
aşa că la verificarea tabelelor de către comisia ad-hoc şi de către 
avocatul statului D. Se. Miclescu, s-a putut trage concluzia: „Cu in­
fluenţa de primar şi-au însuşit mai multe porţiuni ilegal, incit astăzi 
se găseşte cultivînd abuziv la 24-30 fălci pămînt pe teritoriul cedat la 
insurătei41• 

Safta Răţoaia din Agafton primise la 1864 zece prăjini de grădină. 
Fiica sa Maria a fost trecută pe tabel in 1876, ca să fie împroprietărită. 
Comisia ad-hoc a tăiat de pe liste pe Maria Safta Răţoi pe motiv că 
are pA.mint de la 1864 şi l-a pus în loc pe Gheorghe Obreja, pe baza 
adresei prefecturii Botoşani cu nr. 3465 din 20 aprilie 1879, motivînd 
ci e „eredele" preotului Ion Obreja din Copllău şi că are loc de casă 
de 10 prăjini. De altfel, acest Gheorghe Obreja era casierul primdriei 
oraşu.lui Botoşani44 • 

La verificarea listelor au fost excluşi mulţi locuitori care nu pre· 
zentau garanţia cA-şi vor putea plăti pămintul. Un singur exemplu va 
fi suficient. 

„Gheorghe Cobzariu din Agafton, dezrobit, neposedind nici acele 
10 prljini, se bănuieşte de o conduită foarte rea şi nici nu are mij­
loace de a plăti pămintul" 45, de aceea se exclude de pe tabel. 

Iată improprietlririle făcute în judeţul Botoşani în anii 1878 ~ 
187948

: 

ID 1818 
Pe moşia Poplutl a fost întemeiat satul nou Rofiori cu 226 capi de familie 
„ „ Bucecea s-a fAcut un adaos la Bucecea cu 82 „ „ „ 
„ „ CorbAneştl a fost lntemelat satul nou Vln4tori cu 124 „ „ „ 
„ „ Truşeştl a fost întemeiat satul nou Hulub cu 219 „ „ „ 

tl un adaos la satul Scorujenl cu 44 „ „ „ 

G Arh. St. Botopn! ... , dos. 3/1879; lmpropriet4rirea indrttuiţtlor a4tent pe 
anul 1879, f. 249. 

• Ibidem, dos. 3254/1905; 1mpropriet4rtrea B4tentlor pe anul 1819, pp. 288-289. 
tt Ibidem. 
• Ibidem, dos. 3254/905. 
• Cf. dos. 1/18'18 şi 3/1879; lmproprietărirea indrituiţtlor B4teni, după art. 5-6 

legea rurală. 
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ln 18'79 
Pe moşia Ciornohal a fost întemeiat satul nou Călăraşi cu 294 

,, „ Durneşti a fost întemeiat satul nou Sînta Maria cu 188 
„ Iacobeni, adaos la satul Iacobeni cu 96 
„ „ Coşula, adaos la satul Feredeeni cu 54 
„ „ Feredeeni, adaos la satul Feredeeni cu 70 
„ „ Protopopeni, adaos la satul Protopopeni cu 20 
„ Nicşeni-Teişoara a fost întemeiat 

satul nou Dorobanţi cu 

" 
Tohileni, adaos la satul Tohileni, cu 

244 
75 

285 

capi de familie 

" " 
" 
" 
" " ,. .. " 

" " " 
" " " Total 1 736 capi de familie 

La acest număr de 1 736 capi de familie trebuie să mai adăugăm 
14 locuitori din satul Varaticu (comuna Dumbrăveni), împroprietăriţi 
pe moşia statului Belceşti, judeţul Iaşi, în anul 188247

, precum şi 40 de 
capi de familie împroprietăriţi pe moşia statului de la Burdujeni, 
conform „oficiei" Administraţiei domeniilor statului, din 8 august 
188148

• 

Majoritatea satelor noi au fost populate cu locuitori din comunele 
vecine. Mai împestriţat cu locuitori veniţi din diferite părţi ale jude­
ţului, a fost satul Vînători, (întemeiat pe locul unde în vechime fusese 
satul Bozieni). Aici s-au întilnit locuitori veniţi din Tudora, Cristeşti, 
Dracşini, Bucecea, Botoşani, Tomeşti, Poiana Luncă etc. Pentru în­
temeierea satelor noi - Călăraşi şi Sînta Maria, - s-au trimis circu­
lare către toate comunele din judeţ. Multe răspunsuri au fost negative. 
din cauza marii depărtări. Totuşi, nevoia de pămînt a făcut pe 80 de 
locuitori din Siminicea să plece la Călăraşi, iar alţi 81 din Călineşti 
să plece la Sînta Maria, adică la circa 100 km depărtare de locul natal. 
Greutăţile ivite în cale i-au împiedicat pe mulţi ţărani să primească 
pămîntul ce li se cuvenea, neputînd să-şi plătească ·ratele pentru loturi 
şi impozitele către stat, judeţ şi comună; să-şi cumpere şi materialul 
necesar înjghebării unei gospodării, era de asemenea foarte greu pen­
tru ţărani. De aceea, după un an sau doi, mulţi au plecat îndărăt, 
lăsîndu-şi pămînturile pîrloagă. Conducerile comunelor respective au 
căutat să completeze golurile, care de-abia prin 1887 au încetat să 
se mai ivească. Cercetînd cu atenţie toate procesele-verbale din dosarul 
nr. 70, intitulat Prefacerile împroprietăriţilor pe anul 1883 (şi următorii) 
am ajuns la întocmirea următoarei situaţii: 

S a te I e 1882 1883 1885 1886 1887 I Total 

Călăraşi şi Sînta Maria 61 I 103 31 I - - 195 
Dorobanţi 35 - - 2 - 37 
Roşiori - 36 - 8 - 44 
Tohileni - 10 - - - 10 
Vînători 

I - 2' 2 17 3 47 
Hulub - 53 - 3 - 56 

Total: I 96 227 33 30 3 389 

47 Arh. St. Botoşani, dos. 10/1882, lmproprietărirea vechilor clăcaşi şi a însu­
răţeilor noi de pe moşiile statului, pe anul 1882, f. 47. 

48 Ibidem, f. 54. 
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Cifrele arată că puterea economica a ţăranului devenise tot mai 
slabă. Proprietarilor de moşii şi arendaşilor le convenea această situaţie, 
pentru că aveau la indemină braţe de muncă. ln 1882, statul a scos 
în vinzare cinci moşii din judeţul Botoşani (Lehneşti, Iacobeni, Zăi­
ceşti, Tohileni şi Protopopeni) care nu aveau arendă mai mare de 20 OOO 
lei. Condiţia de vinzare era ca fiecare moşie să se vindă în întregime, 
dar locuitorii cumpărători aveau voie a o impărţi în loturi mici de 4, 6 
şi 8 hectare. La facerea actului sau în cel mult o lună de la această 
dată, cumpărătorii erau obligaţi să achite 1/5 din preţ, plus taxele ce­
rute de legea timbrului, iar restul să fie achitat în mod solidar în timp 
de 24 de ani, cu dobîndă de 6·00, care trebuia plătită în rate semestriale. 
Pină să le fie cunoscute condiţiile de cumpărare, mulţi ţărani vecini cu 
moşiile mai sus arătate au făcut cereri repetate către Administraţia 
generală a domeniilor şi pădurilor statului, dar la un moment dat s-au 
oprit cu toţii, neputind îndeplini condiţiile grele ce se cereau. Locui­
torii din Băluşeni au cerut voie ca moşia să poată fi împărţită în loturi 
mai mici, de 1, 3 şi 5 hectare; nu li s-a aprobat. Cei din Tohileni au 
cerut o aminare de jumătate de an, pină vor putea plăti acea cincime 
din preţ; nu li s-a aprobat. Urmarea a fost că moşiile acestea au fost 
cumpărate de foştii arendaşi şi alte categorii dornice de a se îmbogăţi; 
pentru ţărănime n-a avut loc însă nici o îmbunătăţire. Dimpotrivă, 
invocindu-se anumite motive. unor ţărani li s-a luat îndărăt pămin­
tul, plătit ciţiva ani în şir. De pildă, Ileani:l lui Niţă Rusu din comuna 
Brăteni rămăsese de opt ani văduvă cu 4 copii. li rămăseseră şi două 
fălci şi jumătate de pArnint, primit după legea rurală din 1864. Timp 
de 13 ani, pămintul acesta a fost plătit femeia avînd şi chitanţele de 
plată, dar cu doi ani în urmă obştea satului i-a luat pămintul sub cu­
vint că bărbatul ei nu figurează în tabelele de împroprietărire. Şi se 
întreabă femeia - în reclamaţia făcută Ministerului de Interne la 21 
iunie 1882: „De unde au luatu perceproriu de incasa despăgubirea clăcii 
pentru pămint. dacă nu figura.1m/ înscrisu şi cum lua de la mine aren­
daşul moşiei dl. Scarlatu l''otea plata pentru locul de casă din vatra 
satului?" 49

• La cererea ministrului de Interne, prefectul vine cu lămu­
rirea că „suplisanta n-au fost împroprietărită după legea rurală, iar 
chitanţele ce posedă sînt elibe1ate pentru plata unui pămîntu ce au 
stăpinitu din cele ce rămăsese de la locuitorii dispăruţi din comună şi 
care acuma reintorcindu-se l-au luat indărăpt, ne mai găsindu-se în pre­
zent pămint liber sau pe sama comunei" 50

• Şi astfel femeia a rămas 
f ărA pămint, deşi-I plătise mai mulţi ani în şir. 

Jn baza aplicării legii agrare din 6 aprilie 1889, statul a scos în 
vinzare diferite moşii, care puteau fi cumpărate, în loturi mici, de ţă..: 
ranii fără pămînt. Vînzarea aceasta a fost eşalonată în timp, pe aproape 
zece ani. Iată ce vînzări ne prezintă dosarele din acea vreme: 

411 Arh. St. Botoşani ... , dos. 1011882, f. 92. 
~ Ibidem, f. 89. 
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In 1890 - 72 loturi pe moşia Comîndăreşti 
In 1891 - 7 Protopopeni 

20 „ „ „ Unsa, comuna Feredeeni 
In 1892 - 193 „ Ciornohal (sat nou Pleşani) 

20 o parte din moşia Tomeşti 
In 1893 - 52 „ „ moşia Pîrlita (s-a făcut satul nou Pîrlita) 
In 1894 - 72 „ Feredeeni 
In 1896 - 206 Gorbăneşti (s-a făcut satul nou Burleşti) 

284 Truşeşti (s-a făcut satul nou Drislea)51 
15 Ipoteşti (fusese a mănăstirii Gorovei) 
66 „ Ciornohal 

In 1897 - 527 „ Teişoara-Necşeni (s-a făcut satul nou Roma)52• 

Faptele întîmplate la tragerea sorţilor pentru 193 de loturi de pe 
moşia Ciornohal au arătat cu prisosinţă nevoia de pămînt a ţăranilor 
noştri. Crezînd că nu se vor găsi amatori prin împrejurimile Ciornoha­
lului, guvernul a hotărît să se publice înştiinţarea prin toate satele din 
judeţul Botoşani şi Dorohoi, fixîndu-se şi data de 5 octombrie 1892, 
pentru vînzare. Dar iată că la 5 octombrie comisia nu s-a putut întruni, 
lipsind inginerul Al. Brăescu din partea ministerului. In schimb la 
primăria comunei Rînghileşti s-au adunat peste trei mii de ţărani care 
au luat primăria cu asalt şi curtea moşierului Jean Goilav - membru 
în comisie - crezînd că inginerul stă cumva ascuns şi nu vrea să le 
dea pămînt. O telegramă redactată de Jean Goilav către prefect, arată 
că viaţa le-e în pericol. Subprefectul plăşii Ştefăneşti ceru concursul 
armatei. Preşedintele Consiliului de Miniştri, L. Catargiu, fiind înşti­
inţat, a ordonat ca prefectul, procurorul şi· comandantul garnizoanei 
să plece la faţa locului pentru a potoli pe ţărani. 

Noul termen de vînzare a fost fixat pentru 14 octombrie 1892. 
„Pentru asigurarea ordinii" au fost deplasate la Rînghileşti două esca · 
droane de călăraşi şi o campanie de dorobanţi. Primul-ministru L. Ca­
targiu şi P. P. Carp au cerut să fie ţinuţi în curent cu cele ce se vor 
mai ivi la Rînghileşti. Tragerea la sorţi s-a terminat la 27 octombrie. 
Pentru tulburările de la 5 octombrie, procurorul a arestat şi deferit 
justiţiei 10 ţărani53 • 

Din oei peste trei mii de ţărani cît SJpUn documentele că au vrut să 
cumpere pămînt de pe moşia Ciornohal, au primit loturi numai 193, res­
tul n-au fost luaţi în seamă. 

Pămînturile de la 1864 se divizaseră prin moştenire între fii, iar 
apoi, prin altă generaţie, între nepoţi; părţile de pămînt moştenite 
ajunseseră cu totul prea mici şi - evident - neîndestulătoare pentru 
întreţinerea unei gospodării. 

Cercetînd „Tabelele de despoiare şi recapitulare la statistica agri­
colă pentru anul 1906" a judeţului Botoşani54, aflăm că pe teritoriu] 

51 Arh. St. Botoşani .. „ dos. 5/1893; Vînzarea moşiilor statului în loturi. 
52 Ibidem, dos. 15/1896; dos. 24/1897. 
53 Ibidem, fondul Prefecturii jud. Botoşani dos. 7 /1892; Vînzarea moşiilor 

statului în loturi. 
M Ibidem, dos. 204/1906; Agricultura. 
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judeţului Botoşani erau 116 proprietari, cu proprietăţi mai mari de 
100 ha. 

Aceşti 116 mari „agricultori", după statistica sus-numită, stăpîneau 
83 722 ha (adică 56%) din suprafaţa semănăturilor, fîneţelor şi sădiri­
lor din judeţ, iar 25 946 de mici agricultori (cu proprietăţi mai mici de 
100 ha) stăpîneau 66108 ha (adică 44'%) din aceeaşi suprafaţă. Ar 
rezulta de aici că un mare agricultor stăpînea în medie cit 284 de ţă­
rani; la Salcea, un singur proprietar stăpînea mai mult decît 677 
de săteni din comuna sa, iar fa Deleni, doi proprietari stăpîneau mai 
mult decit 1 250 de ţărani. 

Media statistică a proprietăţii micilor agricult.ori rezultă că era, in 1906, 
de 2,54 ha. Această medie era cu mult mai mică decit media de 3,2 ha 
găsită în aceeaşi vreme la aceeaşi categorie pe intreag~ ţarăF5 . 

Continuind cercetarea acestor tabele de despuiere şi calculînd 
procentajul, găsim multe comune· care arată o medie chiar îngrijoră­
tor de mică. De exemplu, la Tg. Ştefăneşti, media era de 2,3 ha, la 
Salcea 2,28 ha, la Deleni 2 ha, la Tudora 1,84 ha, la Siminicea 1,69 
ha, la Fintinele 1,60 ha. Nu trebuie scăpat din vedere că media aceasta 
a fost mărită cu proprietăţile chiabureşti, iar D'\Ulte proprietăţi rurale 
aveau mai mulţi proprietari; în registrele fiscului însă era socotit 
numai unul dintre ei. Rezultă că cele două categorii de ţărani fără 
pămint şi cei cu pămint puţin erau nevoiţi să se ducă la lucru pe mo­
şiile marilor proprietari pentru a avea cu ce se hrăni. Cercetind pro­
cesele-verbale de învoieli agricole din martie 1907, am constatat că 
87 de moşii din tota.Iul de 123 erau arendate. Arendaşii aceştia, indi­
ferent de originea lor etnici, se îmbogăţeau fie din exploatarea înde­
lungată a moşiilor şi a ţăranilor, fie prin negoţul de vite, exploatarea 
de păduri, fabrici de spirt, mori etc. Atit arendaşii cit şi proprietarii 
care exploatau „în regie" s-au dovedit de o lăcomie înspăimîntătoare 
urmlrind îmbogăţirea cit mai rapidl, prin orice mijloace. ln februarie 
1907 ţărănimea din judeţul Botoşani, nemaiputind suporta exploatarea, 
a dat semnalul marilor rlscoale ţlrănefti care aveau sl cuprindă întreaga 
ţari. 

116 cr. co n s t. G a ro f 11 d, op. dt., p. 6. 
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